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Bundessozialgericht
Az.: 1 _RA 121/6€9 R
' Im Namen des Volkes

.

Urteil

in dem Rechtsstreit .

Zugestellt .am hd . . - . L] - . . -i - . . .o . - . ob o ‘. - . . - .‘ .

3. April 1970
Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzéBbevollméchtigter:-. ;f,“; e e e e e e e e e

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 17. Februar 1970 durch
]

Przsident -~ Prof.Dr. Wann avg at

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Dr. Neumann ~ und

Bundessozialrichter B o rc hert

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland--Pfalz vom 13. llarz
1969 wird zurickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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- Die Beteiligten streiten dariber, ob der Klagerin die .
Hinterbliebenenrente gemaB § 42 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) aus der Versicherung ihres
friheren, am 12. Dezember 1967 gestorbenen Ehemannes
zusteht.

Die Ehe der Kldgerin mit dem Versicherten wurde auf des--
sen Verlangen durch rechtskréftiges Urteil vom 2. April
1965 ohne Schuldéusspruch geschieden., Am selben Tage
schlossen die Parteien des Ehescheidungsstreites vor
Rechtskraft des Urteils zu Protokoll des Gerichts einen
Vergleich, in dem es u.a. heif3t:

1) Die Parteien verzichten gegenseitig fir die

nachsten fiinf Jahre ab Rechtskraft des Schei-

dungsurteils auf Unterhalt auch fiir den Fall
~des Notbedarfs.
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2) Nach Ablauf der finf Jahre leistet der Kldger
der Beklagten Unterhalt, und zwar im Rahmen des
§ 61 Abs. 2 EheG.

Die Beklagte lehnte den im Dezember 1967 gestellten
Rentenantrag der Kldgerin mit Bescheid vom 12. Februar
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1968 ab, weil keine der Voraussetzungen des § 42 AVG
erfiillt seien. Die Klidgerin machte demgegeniber geltend,
der Unterhaltsvergleich habe den Sinn gehabt, zundchst
den Unterhalt fir drei ihrer vier Kinder in Hohe von
insgesamt 360,- DM monatlich und sodann nach YWegfall
dieser Belastung in etwa finf Jahren ihren - der Kla-
gerin - Unterhalt sicherzustellen. Im Zeitpunkt des
Todes ihres fritheren Ehemannes habe ihr ein - wenn auch
befristeter (zukiinftiger) - Unterhaltsanspruch zugestanden.
Sollte § 42 AVG jedoch den Inhalt haben, daB einer fri-
heren Ehefrau nur dann die Hinterbliebenenrente zustehne,
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wenn sie im Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits
einen unbefristeten (gegenwirtigen) Unterhaltsanspruch
gehabt habe, so sei die Bestimmung mit dem Gleichheits-
satz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG) nicht vergeinbar;
denn ein sachlicher Grund zur unterschiedlichen Behand-
lung derjenigen frilheren Ehefrauen, die im Zeitpunkt des
Todes des geschiedenen Ehemannes einen unbefristeten
(gegenwartigen) und derjenigen friheren Ehefrauen, die
in diesem Zeitpunkt einen befristeten (zukiinftigen) An-
spruch auf Unterhalt gehabt hatten, sei nicht erkenabar.

Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Das Landessozial-
gerichi (LSG) hat die Revision zugelassen. Nach seinen Fest
stellungen hat der Versicherte der Klagerin im letzten Jahr
vor seinem Tode Unterhalt nicht geleistet. Das LSG hat aus-
gciuhrt, der Versicherte habe der Klagerin auch nicht zur
Zeis seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehe-
gecsetzes (EheG) oder aus sonstigen Griinden zu leisten ge-
habt. Da die Frist filir die Geltung des Unterhaltsverzichts
bis zum Tode des Versicherten nicht abgelaufen gewesen sei,
sci der Klagerin kein Unterhaltsanspruch gegen den Versi-
cherten erwachsen (Bundessozialgericht -BSG- in SozR Nr. %3
und Nr. 35 zu § 1265 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).
Der Klagerin habe im Zeitpunkt des Todes ihres fritheren
Ehemannes auch kein zukinftiger (befristeter) Unterhalts-
anspruch gegen ihn zugestanden, denn der Anspruch auf Unver-
halt habe erst mit Ablauf der fiir den Unterhaltsverzicht
vereinbarten Frist von fiinf Jahren und nur unter den Vor-
aussetzungen des § 671 Abs. 2 EheG entstehen kdnnen; ob ﬂf '
die Voraussetzungen dieser Vorschrift nach Ablauf von ﬁ
finf Jahren eingetreten wiren, wenn der Versicherte diesen
Zeitpunkt noch erlebt hdtte, lieBe sich nicht feststellen.
Aus diesem Grunde kdnne auch nicht davon ausgegangen wer-
den, daB die Klidgerin gegen ihren fritheren Ehemann zur Zeit
seines Todes bereits einen Unterhaltsanspruch fiir die Zeit
nach Ablauf der fiir den Unterhaltsverzicht geltenden Fricst
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gehabt habe. In der Regelung des § 42 AVG kdnne ein VerstoB
gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG nicht erblickt
werden., Unter Berlicksichtigung der Unterhaltsersatz-
funktion der Hinterbliebenenrente fiir eine fritherc Zhefrau
. des Versicherten habe der Gesetzgeber als den sachlich
zutreffenden Ankniipfungspunkt der Unterhaltsverpflichtur;
oder der Unterhaltsleistung des geschiedenen Eheminneg dic
Zeit vor seinem Tode gewdhlt, Nach dexr Ehescheidung hebe
eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten gegeniber
der Kldgerin nicht wegeh seiner Vermdgens- oder Exvwcrbs-
verhdltnisse, sondern wegen des von ihr erkliZrten Unter-
haltsverzichts nicht bestanden, so daB der Eentencnspruch
auch nicht aus der Vorschrift des § 42 Satz 2 AVG herge-
leitet werden kdnne.

Gegen das Urteil hat die Xldgerin Revision eingelegt, wit
der sie unrichiige Anwendung des § 42 AVG riigt. Sic been-
tragt sinngemZf, die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom
13, Mdrz 196S% und des Sozialgerichts (SG) Koblenz vom

26, Juni 1968 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12,
Februar 1968 aufzuheben und diese zu verurteilen, ihr
Hinterbliebencnrente vom 1. Dezember 1967 an zu gewédhren,
hilfsweise unter Aussetzung des Verfahrens die Frzuge dem
Bundesverfassungsgericht'zur Entscheidung vorzulegen, ob
§ 42 4VG mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 GG vereinbar
ist, hilfsweise das angefochtene Urteil mit den ihmn
zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben und dic Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden crklart.
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Die Revision der Klidgerin ist nicht begriindet.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und daher

fiir das Revisionsgericht gemdB § 163 des Sozialgerichts-
gesctzes (SGG) bindenden Feststellungen in dem angefochtenen
Urteil hat der Versicherte der Kldgerin im letzten Jahr

vor seinem Tode Unterhalt nicht geleistet. Der Rentenan-
spruch>der Kldgerin kenn daher, soweit § 42 Satz 1 AVG in
Prage steht, nur darauf gestiizt werden, da ihr der Ver-
sicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vor-
schriften des EheG (erster Fall) oder aus sonstigen Griinden
(zwciter Fall) zu leisten hatte. Diese Anspruchsvoraussetzungen
hat das LSG im Ergebnis zu Recht nicht als erfiilllt angeschen.
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Die Xldgerin hat durch den Unterhaltsvergleich vom 2., April
1965 rechtswirksam gemidB § 72 EheG fiir die Zeit von finf
Jahxren seit Rechtskraft des Fhescheidungsurteils gegeniiber

ihrcn friuheren Fhemann auf Unterhalt verzichtet. In der Zeit
vor scinem Tode hatte der Versicherte sonach seit dem 2.
April 1965, also bereits fiir eine Zeit von zwei Jahren und
acht Monaten Unterhalt weder nach den Vorschriften des

OyIN JJ L8 §§ Yoeu yuequaje( S

~ EheG noch aus sonstigen Griinden zu leisten. Er hidtte der
Kl#gerin im Rahmen des.§ 61 ibs. 2 EheG Unterhalt erst )
‘nach Ablauf von zweli Jahren und vier Monaten nach seinen o 5

0898

Tode zu leisten gchabt, weil erst dann die Zeit von finf
;;Jahrenp.fﬁr die der Unterhaltsverzicht gegolten hétte,

. abgelaufen gewegen widre. Bei dieser Sach- und Rechitslage hatte
der Versicherte der Kldgerin zur Zeit seines Todes weder

nach den Vorschriften des dheG noch aus sonstlgen Grunden

» Untezha]t zu lelsteno ' ' ‘ ' '
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Die Revision meint demgegeniiber, fir die Rente nach § 42
Satz 1 AVG (erster und zweiter Fall) miisse es geniigen,

dafl fiir den Versicherten zur Zeit seines Todes iiberhcupt
eine Unterhaltspflicht - wenn auch als zukinftige - be-
standen habe, Fiir den geschiedenen Ehemann sei der XKlédgerin
gegeniiber im Zeitpunkt seines Todes eine solche Unterhal ;-
pflicht begriindet gewesen, und zwar nach Ablauf einer Fuiist
von fiinf Jahren seit der Ehescheidungy Dexr lediglich
befristete Unterhaltsverzicht habe flir die Zeit nach Ab-
lauf von fiinf Jahren den Unterhaltsanspruch der Kligerin
sicherstellen sollen, Durch den Vergleich sei die Unter-
haltspflicht ihres geschiedenen Mannes festgelegt gevesen.
Diese feste Verpflichtung des Versicherten, von eincm be-
stimmten Zeitpunkt an Unterhalt zu leisten, unterscheide
sich von den Fdllen, in denen zukinftige Unterhaltszah-
lungen von weiteren Bedingungen abh8ngig gewesen widren. Es
konne nicht der Sinn der Regelung des § 42 Satz 1 AVG sein,
daB derjenigen fritheren Ehefrau eine Rente zu gewghren sei,
die gesen den Versicherten im Zeitpunkt seines Todes 2inen
gegenwirtigen Unterhaltsanspruch gehabt habe ohne ZRiicl-
sicht darauf, ob dieser Unterhaltsanspruch einen Teg 1: =
oder iliber 20 Jahre lang bestanden habe, wdhrend dicjeni_e
frihere Ehefrau keine Rente zu erhalten habe, die von dem
Versicherten die Leistung von Unterhalt erst fir die Zeit
von einem Tag nach seinem Tode hidtte beanspruchen kdnnen,
obschon seine Unterhaltspflicht bereits vor seinem Tode
festgelegt gewesen sei.- Dicse Erwdgungen der Revision
geben zu einer anderen rechtlichen Beurteilung des gegen-
wdrtigen Falles keinen AnlaB.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 23. Augunt 1956
(BSG 3, 197 £f) zu § 1256 Abs., 4 RVO in der bis zum 31,

Dezember 1956 giltigen Fassung ausgesprochen, daB dcr Ge-
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setzgeber durch die Vorte “Unterhalt zu leisten ﬂétte" n
die Vorte des § 58 EheG "hat zu gewsdhren" und des § 59 EheG
"braucht nur ..... zu leisten" ankniipft. Dadurch gomme zZum
Ausdruck, da88 die Rentengewdhrung an eine geschiedene Frau
von der konkreten Pflicht des Mannes zur Unterhaltsleistung
abhingt (§ 58, § 59 EheG). Dieser Grundsatz hat fiir die Be-
stimmung des § 42 Satz 1 AVG (erster Pall), dessen Vort-
laut insoweit mit der fritheren Vorschrift des § 1256 Abs., 4
RVO a.F, libereinstimmt, in gleicher Weise zu gelten. Den
Rentenanspruch einer friiheren Frau des Versicherten macht
das Gesetz in § 42 Satz 1 AVG (erster Fall) somit grund-
sdtzlich davon abhdngig. daB fiir den Versicherten zur Zeit
seines Todes nach den Vorschriften des EheG eine konkrete
Pflicht zur Unterhaltsleistung bestanden hat.

Ob eine solche konkrete Unterhaltspflicht auch dann vor-
liegt, wenn die Zahlung von Unterhalt in HOhe eines be-
stimi.ten 3etrages von einem in der Zukunft liegenden Zeit-
punkt an fest verceinbart ist und dieser Zeitpunkt zur Zeit -
des Yodes des Versicherten noch nicht eingetreten war, L
braucht in diesem Zusammenhang nicht entschieden zu werden;;f
denn c¢ine solche Pflicht des Versicherten zur zukiinftigen |
Zahlung von Unterhalt war in dem Vergleich vom 2. April

1965 centgegen der Ansicht -der Revision nicht vereinbart
worden. Zwar sollte der Versicherte der Kldgerin nach Ablauf
der Frist von finf Jahren seit Rechtskraft des Scheidungs~_ “
urteils Unterhalt leisten, jedoch nur im Rahmen des § 61 -
Abs. 2 EheG. Der Versicherte hitte der Kldgerin also vom .

2. April 1970 an nicht einen feststechenden Geldbetrag als
Unterhalt zu leisten gehabt. Vielmehr wdre seine Leistungs-
pflicht auch von diesem Zeitpunkt an davon abhingig gewesen,
daB alle fiir seine Unterhaltspflicht in § 61 Abs. 2 EheG
aufgestellten besonderen Voraussetzungen erfiillt gewesen
waren.,
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Die Frage, ob der Versicherte der Klidgerin zur Zeit scines
Todes im Sinne des § 42 Satz 1 AVG (erster Fall) Unterholt
nach den Vorschriften des EheG zu Leisten hatte, bcurteilt
sich auch nicht danach, wie die materielle Rechtslage
gerade im Zeitpunkt des Todes des Versicherten gewesen isto.
Ebensowenig stellt das Gesetz darauf ab, wie sich die
Verhdltnisse des Versicherten, falls er nicht gestorben
widre, vermutlich weiterentwickelt hdtten und wie sic sich
bei der geschiedenen Frau nach dem Tode des Versichcorten
tatsdchlich weiterentwickelt haben, Vielmehr kommt es auf
den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode des
Versicherten an, wie das BSG in sténdiger Rechtsprcchung
entschieden hat. : | '{:¢

Nach dem Zweck des § 42 AVG hat die Hinterbliebenenrente an
die frihere Ehefrau Unterhaltsersatzfunktion. Die Rente

soll die Untcrhaltspflicht oder die Unterhaltsleistung des
Versicherten ersetzen, die fiir die frithere Frau durch seinen
Tod entfallen ist. Dafiir, daB sie aus der Versicherung

~ihres geschiedenen Mannes eine - meist lebensldngliche -

Rente erhdlt, die u.U. sogar den Rentenanspruch einer Vitwe
gemB § 45 Abs. 4 AVG schmdlert, macht das Gesetz zur Vor-
aussetzung, daB der Versicherte in der Zeit vor seinem Tode
entweder ihr zur Leistung von Unterhalt verpflichtet war
oder ihr tatsdchlich Unterhalt geleistet hat. Demnach geht
das Gesetz von tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnissen
aus, die in der Zeit vor dem Tode des Versicherten bestanden
haben., Dabei unterstellt das Gesetz, daB dieser vor dem
Tode des Versicherten wirklich gegeben gewesene Zustand
fortgedauert hdtte; denn dadurch, daB es an ihn die fort-
wirkenden Rechtsfclgen kniipft, ob die frithere Zhefrau flir
ihren Unterhalt fiir alle Zukunft eine Rente erhidlt oder
nicht, wird dem Zustand vor dem Tode des Versichertcn eine

-
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{iber seinen Tod hinauswirkende Fortdauer zugemessen. Eine
so weitgehende rechtliche Bedeutung kann aber den wirt-
schaftlichen Verhdltnissen der geschiedenen Eheleuten vor
dem Tode des Versicherten nur zukommen, wenn es sich
dabei nicht nur um einen blofl voriibergehenden Zustand

gehandelt hat, sondern wenn es ein wirtschaftlicher Dauer-
zustand gewesen ist. Andernfalls wiirden fir die Gewdhrung
oder Ablehnung der Hinterbliebenenrente nur zufdllig be-
stehende und vorilbergehende Besonderheiten in der unter-
haltsrechtlichen Beziehung der geschiedenen Fhegatten
zueinander, also reine Zufdlligkeiten ausschlaggebend
sein (vgl. BSG in SozR Nr. 46 zu § 1265 RVO) o '

Konmt es danach auf den letzten wirtschaftlichen Dauer-
zustond vor dem Tode des Versicherten an und miissen vor-
ibergehende unterhaltsrechtliche Besonderheiten auBer
Betr: cht bleiben, so fregt es sich, ob ein zur Zeit des
Todes wirksamer befristeter Unterhaltsverzicht als eine
nur zufdllig bestehende und blofl voriibergehende unter-
haltsrechtliche Beziehung unter den geschiedenen Ehe-
gatten zu gelten hat, die fiir die Feststellung des letzten
virtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des Ver-—
sicherten unberiicksichtigt zu bleiben hat, ob es also

fiir den Rentenanspruch nach § 42 Satz 1 AVG (erster Fall)
genlgt, wenn in der Zeit vor dem Tode des Versicherten

die friihere Ehefrau zwar keinen gegenwidrtigen, also damals
schon fdlligen Aunspruch auf Unterhalt gegen den Ver-
sicherten gehabt hat, aber bereits einen zukiinftigen,

erst nach seinem Tode fdlligen Unterhalisanspruch. Das

BSG hat bereits entschieden, daf fir die Ermittlung des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode

des Versicherten ‘die“zeitliche Befristung der entgelt-

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store

W __] Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L yony :SIoMUIH

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

YN J BLY §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

lichen, wenige Monate vor dem Tode aufgenommenén Ee-
schaftigung der fritheren Frau, die schon vor dem Lode
des Versicherten festgestanden hat, nicht auBer acht
gelassen werden darf; denn wollte man - so ist in dieser
‘Entscheidung ausgefiihrt - eine von vornherein befristete
Beschdftigung und Einkommensé@nderung immer dann als
Daverzustand werten, wenn sie jedenfalls iiber den Wod des
Versicherten hinaus gedauert haben, dann konnten letzt-
“lich doch Zufdlligkeiten und voriibergehende Besondcr-
heiten ausschlaggebend werden., Das solle aber mit dem
Abstellen auf den letzten wirtschaftlichen Dauerzusitend
vor dem Tode des Versicherten gerade vermieden werden
(BSG in SozR Nr. 46 zu § 1265 RVO). '

Der Fall, dafl in der Zeit vor dem Tode des Versicherten
die Voraussetzungen seiner Pflicht zur Zahlung von Untoi-
halt nach § 61 Abs. 2 EheG an sich erfiillt waren und er
nur vegen eines befristeten Unterhaltsverzichts Unter-
healt nicht zu leisten hatte, der Versicherte der frihcren
Ehefrau aber wegen Ablaufs der fiir den Unterhaltsverzichit
geltenden Frist am Tage oder wenige Tage nach seinem Tode
Unterhalt zv leisten gehabt hadtte, ist hier nicht gegeben,
so daB guch des weiteren nicht zu priifen ist, ob bei einer
solchen Sachlage der zur Zeit des Todes noch geltende
Unterhaltsverzicht .als voriibergehende unterhaltsrecht-
liche Beziehung der geschiedenen Eheleute zu bewerten und
fur die Ermittlung des letzten wirtschaftlichen Dauerzu-
standes nicht zu beachten ist. Der durch den Unterhalts-
vergleich vom 2. April 1965 vereinbarte beiderseitige
Unterhaltsverzicht fir die Zeit von fiinf Jahren nach
Rechtskraft des Ehescheidungsurteils kann jedenfalls nicht
als eine zur Zeit des Todes des Versicherten am 12,
Dezember 1967 nur zufillig bestehende und bloB voriiber-
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gehende unterhaltsrechtliche Besonderheit bewertet
werden. Selbst wenn fiir die Unterhaltspflicht des Ver-
sicherten in der Zeit vor seinem Tode alle Voraus-
setzungen nach § 61 Abs. 2 EheG erfiillt gewesen wiren.
und wenn seine Unterhaltepflicht nur wegen des verein-
barten Unterhaltsverzichts nicht bestanden hitte, so

ist der letzte wirtschaftliche Dauerzuvstand vor dem

Tode des friiheren Ehemannes der Kladgerin doch dadurch
bestimmt gewesen, dafl die Klégerin seit der Scheidung7; f
am 2. April 1965 bis zum Tode des Versicherten am 12, -
Dezember 1967, also fiir die Zeit von 2zwei Jahren und

acht Monaten von ihm keinen Unterhalt zu beanspruchen'
gehcwt hatte. Dieser Zustand hatte iiber den Tod hinaus
noch Iir weitere zwel Jéhre und vier Monate fortgedauert.
Verhkiltnisse, die erst lber zweil Jahre nach dem Tode des
Versicherten eintreten sollen, kdnnen ebensowenig dem Ee-
griff Yzur Zeit des Todes" im Sinne des § 42 Satz 1 AVG
(erster Fall und zweiter Fall) zugerechnet werden, wie
Verhiltnisse, die Uber zwel Jahre vor dem Tode des Ver-
sichcrten liegen (vgl. hierzu BSG 3, 197, 200; 12, 278,

279; SozR Nr. 9 zu § 1265 RVO). Der Unterhaltsverzicht, der

flir die Zeit von zwei Jahren und acht Monaten vor dem
Tode des Versicherten gegolten hat und flir die Zeit von
-zwel Jahren und vier Monaten iiber den Tod weitergegolten
hdtte, muB vielmehr dem wirtschaftlichen Dauerzustand zu-
gerechnet werden, der vor dem Tode des Versicherten be-
standen hat; denn die Klidgerin hatte sich darauf ein-
richten miissen, daf sic vom Versicherten keinen Unter-
halt zu beanspruchen hatte und gegen ihn auch in der
ndchsten absehbaren Zeit keinen Unterhaltsanspruch haben
wirde. Durch den Tod ces Versicherten ist fir sie weder
eine tatsdchliche Unterhaltsleistung des Versicherten
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noch ein Unterhaltsanspruch gegen ihn entfallen, den sie
wdhrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor
seinem Tode fiir ihren laufenden Unterhalt hadtte vervcrtien
k&jnnén° Danach fehlt es an Unterhaltspflichten oder Unter-
haltsleistungen, deren Wegfall infolge des Todes des Ver-
sicherten durch die Hinterbliebenenrente gemdB § 42 4VG
im Hinblick auf ihre Unterhaltsersatzfunktion zu ersctzen
ware, - , ;
Da der Versicherte der Kligerin im Sinne des Gesetzes somit
zur Zeit seines Todes Unterhalt weden nach den Vorschriften
des EheG noch aus sonstigen Grinden zu leisten hatte. kann
ihr Anspruch auf Hinterbliebenenrente aus der Vorschrift
des § 42 Satz 1 AVG nicht hergeleitet werden. L

C _ :
Die von der Revision gegen die Giiltigkeit des § 42 Satz 1
AVG erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken sind nicht
begriindet., Die Vorschrift des § 42 Satz 1 AVG ist nicht
ohne weiteres dahin auszulegen, daB dexr friheren Ehcfrau
nur dann eine Rente zu gevidhren ist, wenn fir-den Ver-
sicherten im Zeitpunkt seines Todes eine Xkxonkrete Pflicht
zur gegenwidrtigen - also fdlligen - Unterhaltsleistung be-
standen hat, und daf es in keinem Talle geniligt, wenn filir den
Versicherten in der Zcit vor seincm Tode nur eine Pflicht
zur zukiinftigen, erst nach seinem Tode fdlligen Unterhalts-
zahlung begriindet war., Vielmehr ist dafiir, ob der Ver-
sicherte dér friheren Ehefrau zur Zeit seines Todes nach
den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen Griinden Unter-
halt zu leisten hatte, der letzte wirtschaftliche Dauerzu-
stand mafgebend. Es ist eine Frage der Ermittlung dieses
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des
Versicherten, ob eine bereits vor dem Tode begriindete
Pflicht des Versicherten zur Zahlung von Unterhalt an die
frihere*Ehefrau von einem kalendermiéfBig bestimmten, in der
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Zukunft liegenden Zeitpunkt an zu beachten ist oder nicht
und wie sich eine solche Unterhaltepflicht im Einzelfall
auswirkt. Da der Vorschrift des § 42 Satz 1 AVG nicht die
Auslegung zukommt, die von der Revision als verfaésungs—
widrig angesehen wird, bedarf es bereits aus diesem Grunde
keines weiteren Eingehens auf diesen Einwand.,

Der Anspruch auf Hinterbliebenenrente der Klidgerin ist
auch nicht, wie das LSG ebenfalls zu Recht entschieden
hat, gemdB §42 Satz 2 AVG begriindet. Eine Unterhaltsver-
pflichtung des Versicherten gegeniiber der XliZgerin ist
zur Zecit seines Todes, also wdhrenrd des letzten wirtschaft-
lichen Dauerzustandes vor scinem Tode, nicht wegen seiner
Verncgens— oder Erwerbsverhdltnisse nicht begriindet ge-
wesen, sondern der Versicherte hatte ihr nach den Vor-
schriften des EheG oder aus sonstigen Griinden dechalb
Unterinalt nicht zw leisten, weil sie in dem Vergleich

auf Unterhalt verzichtet hatte.

Die Revision der Kligerin kann aus diesen Griinden keinen':'
Erfolg haben,

Die Entscheidung liber die Kosten folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

sa3 Oy ‘11 e/8 §§ yoeu yuequale(J S[e puis Gunjururess 12} I3p 21121 yony :Sromul
£ RARZA NN ( I 205 L I

1Z3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

