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Beklagten und Revisionsklégerin,

Verkiindet
27, llai 1959 ; gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Liai 1959

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 26. Juni 1958 wird aufge-
hoben, soweit die Belilagte verurieilt wurde,
einen neuen Bescheid zu erteilen und die
Kosten zu tragen,

Dic Klage gegen den Beccheid vom 1, Juni 1954
vwird in vollem Unfange abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatiten.
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Gringde :

Die Kldgerin macht als Witwe des am 13, lidrz 1953 verstorbenen
Landwirts Ixomxxxxvxx BaoxuxryiooixXRentenangpriche aus dessen
Beitrdgen zur Rentenversicherung der ingestellten (AV.) gel-
tend, Der Verstorbene war nach seiner Flucht aus Hiederschle-
sien in den Jahren von 1945 an. versicherungspflichtig beschif-
tigt; er hat Pflichtbeitrige und freiwillig Beitrédge zurAV,
geleistet, Im Dezember 1952 beantragtc er das Ruhegeld wegen
Berufsunfighigkeit, Die Landesversicherungsanstalt Viirttemberg,
die damals die Aufguaben der AV, mit wahrnehm, sah 27 der vonm
Versicherten freiwillig gelcistcten Beitrédge als rechitsun-
wirksam an und beanstandete sie. Die Kl&gerin, die nach denm
Tode des Versicherten das Verfahren weiterbetrieb und Jitwen-
rente beanspruchte, machte geltend, ihr shemann habe als
Gegenleistung flr eine Tédtigkeit, die er in den Jahren 1948
und 1949 ausgefiihrt habe, nechiriéglich eine Verglitung von
500,~-- I erhalten; hierfiir miiften vom iArbeitgeber noch Pflichi-
beitridge ~bgefithrt werden. Die Beklagte, die inzwischen fiir
die Feststellung der Leistungen zustdndig geworden war, lehnte
gowohl den Anspruch auf Ruhegeld als auch den Anspruch auf

die Jitwenrente ab, well nur 59 Beitragsmonate nachgewiesen
seien und die Wartezeit deshalb nicht crfiillt sei {(Bescheid
vom 1., 6. 1954), |

Im Verfahren vor dem Sozialgericht Ulm begehrte die Kligerin
die Yeststellung, ihr <hemann sei in der Zeit vom 1, Juli 1948
bis 1o, Juli 1949 versicherungspflichtig beschi ft1 ot gewesen,
Das Sozialgericht gab der Klage statt und stellte fest, der
Verstorbene habe in der angegebenen Zeit der Vers sicherungs-
pflicht unterlegen (Urteil vom 31, 7. 1956),

Gegen das Urteil des Sozialgerichts legten die Beklagte Be-
rufung und die Klidgerin Anschluliberufung ein, Dic Kldgerin
beantragte nunmehr, die Beklagtc zu vcrurteilen, ihr das
Ruhegeld fir den fhemann bis zu dessen Tode und die Witwen-
rente vom Mérz 1957 an, spidtcsiens vom 1, Januar 1957 an zu
gewihren, Das Landessozialgericht lud die Allgemeine Oris-
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krankenkasse By¥¥¥¥¥y» und den Sohn des frilheren Arbeitgebers
des Versicherten zum Verfahren bei. s hob auf die Berufung
der Beklagten hin das Urteil des Sozialgerichis auf und wics
die Feststellunsgsklage als unzulédssig aby auf die Anschlufl-
berufung der Kligerin hin verurteilte es die Beklagte, der
Kldgerin einen neuen Bescheild iiber die Gewilhrung der Witwen-
rente aus der AV, vom 1. Januar 1957 an zu erteilen; inm
Ubrigen wies es die Klage ab, Zu der Verurteilung der Beklag-
ten Tlihrte es in den Urfeilsgrinden aus, fir den .henann

der Kldgerin secien vom 20, Juli 1945 an lediglich 28 Beitrige
aus versicherungspflichtiger Beschiftisgung und 23 wirksane
- freiwillige Beitriige nachgewiesen. I'it den hiernach vorhan-
denen 51 (nicht 59) lonatsbeitrigen sei die Jartezeit nicht
erTillt. Pir die Zeit vor cdem 1. Januar 1957 bestche deshalb
kein Rentenonspruch. Dagegen sei der Anspruch aufl dic Witwen-

www.prinz.law

rente vom 1. Januar 1957 an gegeben, well apuf die Vorsicherungs-

zelt des ihemanncs nach Art. 2 § 8 des Angestelltenversiche-
rungs-Heuregelungsgesetzes (AnVEG) in Verbindung nit den
27 Abs. 1b und 28 ibs. 1 Hr. 6 und ibs. 2 des Angestellten-

versicherungsgesetzes (AVG) n.®, die nicht mit Beitrigen be-

legten Zeiten vom 1. Junuar 1945 bis 31. Dezember 1946 als
gsatzzeiten anzurechnen seien. it den sich hiernach erge-
benden weiteren 14 onaten sei cine Versicherungszeit von

65 llonaten nachgewiegsen und damit die Vartezeit fur die Ge-
wilhrung der Witwenrente vom 1, Januar 1957 an erfillt (Urteil
vom 26. 6,1958),

Das Landessozialgericht 1liel die Revision zu. Dic Beklagte
legte gezgen das ihr am 25, Juli 1958 zugestellte Urteil am
130~\uru~t 1958 Revision cin mit den ﬂntraw, unter Abinderung
des angefochienen Urteils dic Berufung der Xlégerin in vollen
'Umfanﬁo als unbegrindet zuriickzuweisen. Sie begrindete die
Revision am 3. Sepbtember 1958: § 28 AVG n.?, finde auf Ver-
sicherungsfille aus der Zeit vor dem 1. Januar 1957 keine An-
wendungs; dies ergebe sich zwingend aus dem Wortlaut, der
wyste
ten sowile aus den Gesetznsmamerlalleno

cmatik und dem Sinnzusammenhang der Gesctzeovorschrif-

Die Klédgerin beantragte die Zurilickweisung der Revision,
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Die Beigeladenen gaben keine ZuBerungen zur Sache ab,
Die HRevision der Beklagten ist ZUlduSlU und begriindet.

Zwischen den Beteiligten ist, weil allein die Beklagte Revision
eingelegt hat, nur noch streitig, ob der Klégerin die Witwenrente
aus der AV, vom 1, Januar 1957 an zu gewihren ist. Weil die Varte-
zeit weder nit den wirksam geleisteten 51 Beltrdgen des Versicher-
ten erfiillt ist noch auf Grund besonderer Tatbestinde im Sinne von
§ 29 AVG als erfullt gilt (§ 4o Abs. 2 AVG), die librigen Voraus-
setzungen jedoch gegeben sind, hingt die Lntscheidung iiber den Ren-
tenanspruch nur davon ab, ob Irsctzzeiten nach § 28 AVG n.i! fir
die Erfiillung der Jartezeit angerechnet werden kOnnen. Das Landes-—
sozialgericht hat zwar mit Recht angenommen, daf Art. 2 § 8 AnVHG
im vorlicgenden Ialle anzuwenden ist, weil es sich um ein schweben-
des Verfahren im Sinne von Art. 2 § 43 AnVHG handelt und weil der
Versicherungsfall des Todes vor dem Inkraftireten des AnVIG, aber
nach dem 31, l#rz 1945 cingetreten ist. Hicht richtig ist jedoch
die weiterec Annahme des Lanu053021alger1chts, wegen der in rt, 2

§ 8 AnVHG angeordneten Geltung des § 26 AVG misse auch § 28 AVG
angewandt werden.

ie der Senat entschieden hat (SozR. § 1251 RVO n.?. Bl., Aa 1 Nr.1),
fihrt § 26 AVG fir die Versicherungsfille aus der Zeit zwischen

dem 1, April 1945 und dem 31. Dezember 1956, fiir die er nach Art.2
§ 8 AnVNG gilt, nicht die “rsatzzeiten des § 28 AVG n.F'. ein. Diese
fuslegung des Gesetzes hat der Senat in linblick auf den Vortlaut
und die Ints bchbnpﬁ”buChiChtc des irt. 2 § 8 AnVNG sowie nach den
Sinnzusammenhang und dem Zweck dleser Vorschrift fir richtig erach-
tet, sie -weist zwar auf die inwarischaftsregelung, wie sie in § 26
AVG enthalten ist (Unverfallbarkeit der Beltrége seit dem 1.1.1924,
beschrinkte Anrechenbarkeit der Beitriige fir die Zeit vorher), nicht
aber gleichzeitig - auf dem Veg lber § 27 AVG - auch auf die Br-
satuzeitenregelung des § 28 AVG hin. Diese .rsatzzeitenrcgelung
gilt nur fir Rentenanspriche aus Versicherungsfidllen, dic in der
Zeit seit dem Inkrafttreten des AnVHIG (1.1. 1957) einge:reten siad,
nicht auch fiir Versicherungsfiille aus der Zeit zwischen dem 1,April
1945 und dem 31, DezZember 1956, In dieser Ilinsicht verbleibt es
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vielnehr bei dem allgemeinen Grundsatz des Art AnVHG,
wonach altes Recht fir alte Versicherungsfillle gilt. in dieser
Aulffassung hidlt der Senat nach erncutcr Prifung der Roechtslage

auch im vorliegenden Palle fest.

well die Kldgerin ihren Rechtsanspruch auf einen Versicherungs-
fall stitzt, der zchon im Jahre 1953 eingetreten ist, kinnen

zu ihren Gunsten Zeiten deéer V:rtreibung oder der Wlucht, die
erstmals in den Rentenversicherungo-Heurcgelungsgesetzen zu
sreatzzelten fir die Zrfillung der .artezeit erklirt worden
sind, nicht eangercchnet werden., lilt den nachgewiescnen 51 Bei-
triigen allein ist aber die “artezeit (§ 40 Abs. 2 AVG) nicht
erfillt. Die Revision der Beklagten erweist sich sonach als

1

begrindet; das angefochtene Urteil nufl daher - sowelt eine
Verurteilung der Beklagten crfolgt ist - aufgehoben und die
‘Kloge gegen den Begcheid der Beklagten vem 1. Juni 1954 in

vollem Unfang abgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sowialgerichts—

gesetzes,
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