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Beigeladene und Revisionsklédgerin,

Beklagte,

g e g en

o ° o ° ° a © o ° © © ° ° ° © L] ° o . © o ° ° -]

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf}
die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1957

fiir Recht erkannt:

-

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
vom' 19. Januar 1956 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Schleswig
zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des
Landessozialgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen ..
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Der Klédger ist Wanderversicherter. Er beantragte 1953 bei der
Landesversicherungsanstalt (LVA.) Schleswig-Holstein, die da-
mals flir ihren Bezirk die Aufgaben der Angestelltenversiche-
rung mit wehrnahm, die Gewidhrung von Ruhegeld, und zwar als
Gesamtleistung der Wanderversicherung. Die LVA. verneinte das
Vorliegen von Berufsunfidhigkeit und Invaliditdt und lehnte
den Antrag ab. Der Kliger legte Berufung nach altem Recht ein.
Diese ging mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) als Klage auf das Sozialgericht (SC.) Schleswig iiber.
In das Verfahren trat an die Stelle der LVA. die Bundesver-
sicherungsanstalt filir Angestellte (BfA.) als Beklagte ein.
Das SG. ordnete die Beiladung der LVA. an. Die Beklagte und
die Beigeladene beantragten libereinstimmend, die Klage abzu-
weisen. | |

Das SG. vefurteilte die Beklagte, dem Kléger unter Annahme
von Berufsunfdhigkeit und Invaliditdt einen Bescheid iber
die Gewdhrung des Ruhegelds vom 1. November 1954 an zu er-
teilen (Urteil vom 9.6.1955).

Gegen dieses Urteil legte nur die Beigeladene Berufung ein.
‘Sie beantragte, das Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
weisen, soweit es sich um den Leistungsteil aus der Renten-
versicherung der Arbeiter handele.

Das Landessozialgericht (LSG.) Schleswig verwarf die Beru-
fung als unzuldssig: Die Beigeladene habe die Berufung zwar
form- und fristgerecht eingelegt, Jjedoch sei sie durch das
angefochtene Urteil nicht beschwert. Das Urteil richte sich
ausschlieflich gegen die beklagte BfA.; daB zwischen dieser
und der Beigeladénen ein finenzieller Ausgleich erfolge,
gndere daran nichts (Urteil vom 19.1.1956).

Das LSG. lieB die Revision nicht zu. Die Beigeladene legte
gegen das ihx am 23. llai 1956 zugestellte Urteil am 15. Juni
1956 Revision ein und begriindcte sie am 16. Juli 1956, Sie
riigte die Verletzung der §§ 75, 143 und 158 SGG: Das LSG.
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habe zu Unrecht nur ein Prozefurteil erlassen, es hitte in
der Sache selbst entscheiden miissen. Sie beantragte, das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zyr erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurlickzuverwei-
sen.

Die Beklagte stellte den gleichen Antrag.

Der Klidger beantragte, dic Revision a2ls unzulidssig zu ver-

werfen,
Die Revision ist zuléssig.

Eine Voraussetzung der Zuldssigkeit der Revision ist das
Recht zum Einlegen von Rechtsmitteln. Die Beigeladene ist
berechtigt, Rechtsmittelﬁ also auch die Revision, selb-
stdndig einzulegen. Dieses Recht folgt aus der Tatsache
der Beiladung. Nach § 75 Abs. 4 SGG kann der Beigeladene
"alle Verfahrenshandlungen wirksam vornehmen". Verfzhrens-
handlungen sind alle Han@lungen, die der Entwicklung des
gerichtlichen Prozesses @ienenn Zu ihnen gehort auch das
Einlegen von Rechtsmitteln {Rosenberg, Lehrbuch des Zi-
vilprozeBrechts, 7. Aufl.; S. 269).

Das SGG unterscheidet zwischen der "einfachen'" und der
"notwendigen" Beiladung (§ 75 Abs. 1 Satz 1, § 75 Abs. 2
SGG). Die LVA. ist "einfabh" beigeladen worden. Der Se-
nat hat bereits frilher entschieden, daB im Streit um
die Gesamtleistung aus der Wanderversicherung der an-
dere Versicherungstréger,;aus dessen Versicherungs-
zweig Leistungsteile mit berucksichtigt werden, nicht
"notwendig" beizuladen is# (Soziélrecht zu § 75 8GG,

Da 2 Nr. 6). Aber auch der "einfach'" Beigeladene darf
von den Rechtsmitteln Gebrauch machen. § 75 Abs. 4 SGG
trifft insoweit flr die beiden Arten der Beiladung kei-
ne unterschiedliche Regelung. Wenn sich bei der "ein-
fachen" Beiladung die Vérfahrenshandlungen des Beige-
ladenen innerhaldb der Antfége der lbrigen Beteiligten
halten mﬁssen,,dann'bedeutet das keine Einschrénkung

des Rechts des Beigeladenen, auf die Entwicklung des
o
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Verfahrens einzuwirken, sondern nur, dal der Beigeladené die
Streitlage nicht tiber die Antrége der anderen Beteiligten'
hinaus beeinfluBen kann. Das Ziel seines Rechtsmittels muB
nur sein, ein Urteil zu erstreiten, das sich im Rahmen eines
der im vorinstanzlichen Verfahren gestellten Antrags einer
Partei h#lt. Der nur "einfach'" Beigeladene mufl auch deswe-
gen Rechtsmittel einlegen konnen, weil ihn das Urteil, das
zwischen den Parteien ergeht, im Verh#dltnis zu diesen bindet
(§§ 141 Abs. 1, 69 SGG). Er kann sich nicht gégoh seine Bei-
ladung wenden (§ 75 Abs. 3 Satz 2 SGG). Er kann sich also
nicht dagegen wichren, dafl die Rechtskraft eines Urteils auf
ihn erstreckt wird, wenn das Gericht - etwa irrtiimlich -
annimmt, daf die Entscheidung des Rechtsstreits seine be-
rechtigten Interessen beriihrt. Diese Regelung erfordert eine
Rechtsmittelmdglichkeit fiir den Beigéladenen (zu dieser Frage:
BSG.E. 2 S. 289/290, 3 S. 142/157/158; im Ergebnis ebenso
Mellwitz, Das Sozialgerichtsgesetz, § 75 Anm. 20; Sauerwein,
Das Sozialgerichtsgesetz und seine Anwendung, § 75 Anm. 3;
Schieren, Verfahrensrecht, § 75 Anm. 6; vgl. im ibrigen

die Zusammenstellung der Meinungen von Rechtsprechung und
Literatur bei Brackmann, Handtuch der Sozialversicherung,

5. Aufl., S. 234 y).

Im vorliegenden Fall ist die LVA. durch einen Beschlufl des
SG. beigeladen worden. Sie will eine teilweise Klagabwel-

sung erreicheﬁ und bleibt damit innerhalb des erstinstanz-
lichen Antrags der Beklagten.

Das LSG.- hat die Revision nicht zugelassen., Sie ist deshalb
nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
geriigt wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG.E. 1

S. 150). Die Beigeladene riigt als Verfahrensfehler, daB das
LSG. ihre Berufung als unzuldssig verworfen und nicht in der
Sache selbst entschieden hat. Das Verfahren leidet allerdings
an einem wesentlichen Mangel, wenn das LSG. ein ProzeBurteil
erlassen hat, obschon es zu einem Sachurteil hétte kommen

missen (BSG.E. 1 S. 283).
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Das LSG. verwarf die Berufung als unzuldssig, weil die
Beigeladene durch das angefochtene Urteil nicht beschwert
sei. Die Beschwer ist in der Tat eine Voraussetzung der
Zuldssigkeit jedes Rechtsmittels. Sie mufl wie jede andere
ProzeBvoraussetzung vorliegen, damit in der Sache ent-
schieden werden kann (BSG.E. 2 S. 289/291). Die Beigela-
dene ist jedoch, entgegen der Ansicht des LSG., durch das
~erstinstanzliche Urteilibeschwert. Dieses Urteil ist sei-
nem Inhalt nach flir die Beigeladene nachteilig und weicht
zu ihrem Ungunsten von ﬂhren Antrdgen ab (Die Frage, ob
fir die Annahme einer Beschwer beide genannten Voraus-
setzungen vorliegen miissen oder ob schon eine dieser
Voraussetzungen geniigt, braucht deshalb im vorliegenden
Rechtsstreit nicht entschieden zu werden; BGH. in NJW.
1955 S. 545 und die dort genannten lMcinungen). Das Ur-
teil bindet auch die Beigeladene, weil sie Beteiligte

am Verfahren ist (§§ 141 Abs. 1, 69 SGG). Das gilt auch
dann, wenn es sich um eihe "einfache" Beiladung handelt.
Es ist unerheblich, ob eine "einfache" oder eine '"not-

wendige" Beiladung vorliggt oder ob die Beiladung recht-

mgBRig oder rechtswidrig érfolgteo Das Erstrecken der
Rechtskraft knipft nur an die Tatsache der Beiladung an
(BSG.E. 2 S. 289/291). Das Urteil des SG. verpflichtet
nun die Beklagte, dem Kl#ger unter Annahme von Berufs-
unfihigkeit und Invaliditét einen neuen Bescheid zu er-
teilen. Die etwaige Erstreckung der Rechtskraft dieses
Urteils auf das Verhdltnis der Beigeladenen zu den Ubri-
gen Beteiligten bewirkte, daB sich die Beigeladene nach
der Rechtskraft dieses Urteils weder dem Kléger noch der
Beklagten gegeniiber darauf berufen kdnnte, dald der Lei-
stungsteil aus der RenteﬂverBicherung der Arbeiter wegen
fehlender Invaliditdt nicht h#tte gewdhrt werden diirfen.
Die Beigeladene natte jedoch - lbereinstimmend mit dexr -
Beklagten - bveantragt, aus diesem Grunde die Xlageé ab-
zuweisen. |

Das LSG. hdtte die - nicht ausgeschlossene (§§ 143 bis
149 SGG) und frist- und formgerecht eingelegte - Berufung

somit nichit aus prozessuglen Grinden verwerfen durfen,
|
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Es waren vielmehr alle Voraussetzungen fir eine Entschei-
dung zur Sache gegeben. Der gerligte Verfahrensmangel liegt
tatsdchlich vor. Die Revision ist deshalb statthaft. Sie
ist rechtzeitig und in der richtigen Form eingelegt und
begriindet worden und damit zuldssig. o

Die Revision ist auch begriindet.

Das angefochtene Urteil beruht auf dieser Gesetzesverletzung.
Das LSG. hdtte der Berufung mdglicherweise stattgegeben, wenn
es die verfahrensrechtlichen Vorschriften richtig angéwandt
hdtte (BSG.E. 2 S. 197). Weil das Bundessozialgericht mangels
ausreichender tatsiichlicher PFeststellungen nicht in der Lage
ist, Uber den Anspruch selbst zu entscheiden, muBte das Ur-
teil desLSG. aufgehoben und der Rechtsstrecit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriickverwiesen wer=-
den (§ 170 Abs. 2 SGG).
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