Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
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In Namen decs Vollkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin-Vilmersdorf, Ruhrstrafle 2,

Beklagten und Revigioncklégerin,

gegen

Kléger und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollméichtigte:

beigeladen:

Landesversicherungsanstalt Wirttemberg, Stuttgart-v,
RotebihlstraBe 133,

hat der 1. Senat des Bundessgozialgerichts in der
Sitzung vom 6. September 1962, an der mitgewirkt

haben
Prédsident Schnedider
als Vorsitzender,
Bundesrichter Penquitt . ~und
Bundesrichter Heyecr

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter He r t kx or n und

Bundesgsozialrichter X un o1l d
als ehrenamtliche Beisitzer,

ohne miindliche Verhandlung filir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landcssozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 22. liai
1958 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die aullergerichtlichen
Kosten der Revision zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefihrt, ob einem in der
Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) pflichtversichert gewese-
nen Selbstédndigen nur die festen Steigerungsbetridge des § 6
der 1, Verordnung zur Durchfihrung des Fremdrcnten- und Aus-
landsrentengesetzes vom 31. Juli 1954 (BGB1 I 245 - 1. DVO-
FAG -) zu gewdhren sind oder ob er hohere Anspriiche daraus
herleiten kann, daB er die HShe scines Einkommens und scincr
Beitrédge nachgewiesen hat. |

Der Klédger, der seit 1953 in der Bundesrcpublik lebt, be-
gehrt als Wanderversicherter Erhthung seiner Rente wegen
Berufsunfdhigkeit. Er hat auBer andercn - jetzt nicht mchr
im Streit befindlichen - Beitragszciten nachgewiesen, daB

er von August 1945 bis Médrz 1953 in der SBZ als sclbsténdi-
ger Bahnhofsgastwirt tédtig war und Pflichtbeitridge entrich-
tet hat. Das Landessozialgericht (ISG) hat festgestellt, daf
er in der Zeit vom 1. Dezember 1945 bis 30. Juni 1948 Bei-
trige aus einem Einkommen von 9.879,70 RM und vom 1. Juli
1948 bis 31. M#rz 1953 aus 27.232,50 R/IM-0st geleistect hat.

Die Beigeladene bewilligte dem Klédger durch Bescheid vom

30. September 1953 Rente wegen Berufsunfdhigkeit in Hthe von
70,40 DM vom 1. Juli 1953 an. Fir die seit 1945 entrichtcten
Beitridge wurden keine Steigerungsbetrige bewilligt. Der
Kldger legte Berufung ein, die spidter als Klage an das
Sozialgericht (8G) Stuttgart iiberging. Nachdem die inzwischen
zusténdig gewordene Beklagte dem Kléger mitgetcilt hatte,
sie werde die in der SBZ geleistcten Beitrége nach der

1. DVO-FAG beriicksichtigen, erkldrtc der Kléger der Beklag-
gen gegeniiber,er néhric die Klage zurlick. Dic Beklagte hob
mit Bescheid vom 14. Juni 1955 den Bescheid der Beigcladencn
auf und berechnete die Rente des KlHgers unter Anrcchnung
der in der SBZ zuriickgelegten Beitridgszeciten ncu (112,40 TH
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ab Rentenbeginn: 1,7.1953). Flir dic Zeit vom 1. Dezember

1945 bis 30, Juni 1948 errechnete sie die Steigerungsbe-
trige aus dem tatsidchlich erzielten Einkommen (§§ 2, 3

1., DVC-FAG). Diec Zeit von August bis November 1945 berilick-
sichtigte sic in direkter Anwendung des § 6 Abs. 1 Buchst. b
1. DVO-FAG (50 Dpf pro Monatsbeitrag), weil dic Hohe der Bei-
trége fir diese Zeit nicht nachgewiesen ist. Bei der Fest-
stellung der Steigerungsbetrige flir die Zeit vom 1. Juli

1948 bis 31. Mirz 1953 legte sie ebenfalls § 6 zugrunde (50 Dpf
pro Monat bis 31.5.1949, 30 Dpf anschlieBend), weil sic der
Auffassung ist, nach § 4 der 1. DVO-FAG sci die entsprechende
Anwendung des § 6 geboten. ’

Dex Kldgér wendet sich vorwiegend dagegen, dall von der Be-
klagten flir die Zeit vom 1. Juli 1948 an nur die¢ Pauschal-
sdtze des § 6 1. DVO-FAG angerechnet werden und es unberiick-
sichtigt bleibe, daB er fir diese Zeit die HChe seines Ein-
kommens und seiner Beitrfge nachgewiesen hat. Auf seine Klage
hin verurteilte das SG Stuttgart (Urteil vom 28. Mai 1956)
die Beklagte, bei der Berechnung der Steigerungsbetrige fir
die Zeit vom 1. Dezember 1945 bis 31. Midrz 1953 ein Gesamt-
einkommen des Kldgers von 32.696,20 R/Di-Ost zugrunde zu le-
gen. Ferner wics es die - nach Auffassung des SG noch anhéngig
gewesene - Klage gegen den Bescheid der Beigcladenen ab.

Im Laufe des Berufungsverfahrens - Kldger und Beklagte legten
Berufung ein - erlieB die Beklagte einen neucn Bescheid (vonm
8. November 1957), in dem sie in Erledigung weiterer Streit-
punkte die Rente des Klégers mit Wirkung vom 1. Juli 1953
erhohte und zugleich umstellte (monatlich 133,70 DM). Ihren
Bescheid vom 14. Juni 1955 hob sie auf. Das LSG Baden-Virt-
temberg hob das Urteil des SG auf und verurteilte die Beklag-
te, dem Klédger in Abdnderung ihrer Bescheide vom 14. Juni
1955 und vom 8. November 1957 einen neuen Bescheid zu criei-
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len und bei der Berechnung der Steigerungsbetridge fiir die

Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Mérz 1953 ein Einkommen von

25.571,-- DM zugrunde zu legen. Die Berufung der Beklagten
vwies es zuriick. Die Revision wurde zugelassen (Urteil vom

22, Mai 1958),

Wias das Verfahren anbetrifft, so war das LSG der Meinung,
die Klage habe sich zum Schlufi des Verfahrens vor dem SG nur
gegen den Bescheid der Beklagten vom 14, Juni 1955 richten
kOnnen., Fir dic Abweisung der Klage gegen den Bescheid der
Beigeladenen sei kein Raum mehr gewesen. In der Sache ver-
trat das LSG die Auffassung, die §§ 4, 6 1. DVO-FAG cnt-
sprédchen nicht der nach §§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 2 PFAG crteilten

Ermdchtigung. Der von der Beklagten anzurcechnende Stecigerungs-

betrag stehe in so krassen Mtierhéltnis zu dem tatsiichli-~
chen Einkommen in der betreffenden Zeit, dalB das MaB der

im Einzelfall zu tragenden Hidrte einer allgemeinen gesetzli-
chen Regelung weit lberschritten sei. Diese Hérte sci nicht
in den besonderen Umstédnden des Einzelfalls begriindet, son-
dern sie treffe alle in der SBZ freiwillig versichert oder
als Selbsténdige pflibhtvcrsichert gewvesene Personcn, die
ihr Einkommen nachweisen konnen. Die Ermichtigung des § 4
Abs. 1 Satz 3 FAG seil eingeengt durch Satz 1 dieser Vor-
schrift, der den Grundsatz festlege, daB die bei Versiche-
rungstrdgern auBlerhalb der Bundesrepublik zurilickgelegten
Versicherungszeiten so zu honoricren sind, wie wenn sie in
der Bundesrepublik zuriickgelegt worden waren. Die Benachtci-
ligung der genannten Personengruppe durch §§ 4, 6 1. DVO-FAG
widerspreche iiberdies § 90 des Bundcsvertriebenengesctzes
(BVFG) und auch Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG). Dag
Gericht sei befugt, ohne Anrufung des Bundesverfassungsge-
richts von der Ungililtigkeit dieser Regelung auszugchen. Im
Wege der Liickenausfilillung sei auf den vorliegenden Fall -

§ 5 1. DVO-FAG anzuwenden, Da fir das Einkommen in der SBZ
- beziiglich der Zeit ab 1. Juli 1948 - kecin Umrcchnungsver-
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hidltnis festgelegt sei (§ 1 1. DVO-FAG und Anlage 1), koOnne
nicht das in R/DM-Ost erziclte Einkommen zugrunde gelegt
werden, wie es das SG - allerdings unter irrtimlicher Be-
zifferung - getan habe. Es seil aber das Vergleichseinkommen
zu beriicksichtigen, das der Klédger in abhiingiger Beschafti-
gung (etwa als Geschdftsfilhrer) wahrscheinlich verdient

hidtte (§ 5 Abs. 1 Buchst. b 1. DVO-PAG und Leistungsgruppe 4
der Anlage 3).

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben, die Berufung des Klégers zurick-
zuweisen und auf die Berufung der Beklagten das Urteil des
SG dahin abzuidndern, dafll die Klage abgewiesen wird. Die Be-
klagte begriindete ihre Revision mit der Riige, die §§ 4, 6

1. DVO-FAG scien zu Unrecht nicht angewandt viorden.Die um-
strittene Regelung sei weder unter Uberschreitung der Er-
médchtigungsnormen noch unter Verletzung sonstigen hoher-
rangigen Rechts zustande gekommen. Das LSG habe den Kléger
zu Unrecht einer Personengruppe zugerechnet, fiur die er nach
dem Wortlaut des Gesetzes nicht in Betracht komme.

Durch Bescheid vom 23. November 1961 hat die Beklagte dic

Rente des Klégers mit Wirkung vom 1. Januar 1959 nach Art. 1
§ 23 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesct-
zes vom 25. Februar 1960 (BGBl1 I 93 - FANG -) ncu berechnet.

Die Beteiligten haben sich mit Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs., 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist zul&ssig, aber unbegriindet.
Nach § 4 der 1. DVO-FAG sind fiir die Anrechnung von nach-

gewiesenen Versicherungszeiten, die vom 1. Juli 1948 in derx
SBZ und vom 1. Februar 1949 an in dem sowjctischen Sektor
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von Berlin zurlickgelegt worden sind, bei der Rentenbercch-
nurgdie §§ 5 und 6 dieser Verordnung entsprechend anzuwen-
den, ohne daB ausdriicklich gesagt widre, wann § 5 und wann

§ 6 anzuwenden ist. Diese Vorschriften regeln dic Rentenbe-
rechnung in den Fidllen, in denen Entgelt oder HShe des Bei-
trags nicht nachgewiesen ist, unmittelbar, so daB § 4 nur
Versicherungszeiten umfaBt, fiir die die Hohe des Entgelts
oder der Beitrdge nachgewiesen ist. § 5 und § 6 unterschei-
den sich dadurch, daB § 5 sich auf unsclbgstidndige Pflicht-
versicherte, § 6 auf freiwillig Versicherte und pflicht-
versicherte Sclbsténdige bezicht; im librigen schreibt § 5
c¢ine nach Beschdftigungsarten und Kalenderjahren differcn-
zierte Rentenberechnung vor, widhrend in § 6 ein fester
Steigerungsbetrag festgelegt ist, dessen Hohe sich innecr-
halb des Versicherungszweigs nur danach unterschecidet, ob
die Versicherungszeiten vor odep nach einem Stichtag licgen.

Es fragt sich unter dicsen Umstédnden, ob die "entsprechcnde"

Anwendung dieser Vorschriften nur davon abhéngig scin soll,
ob es sich um Versicherungszeciten filir eine abhiéngige ver-
sicherungspflichtige Beschdftigung gchandelt hat oder ob
sie nicht vielmehr gebictet, das entscheidendé Merkmal fir
die Anwendung des § 5 oder des § 6 darin zu schen, daB die
im konkreten Fall nachgewiesenen Unterlagen eine Differen-
zierung nach MaBgabe des § 5 und der Anlagen dazu erlauben
oder daB solche Unterlagen fehlen. Diesclbe Frage entstcht
nicht nur bei der Verweisung in § 4 der Verordnung, sondern

auch bei den Verweisungen in § 1 Satz 2 und 3 der Verordnung.

Auch § 1 Satz 2, 3 der DVO beziehen sich auf Versicherungs-
zeiten, flir die Beitrdge oder Entgelte'nachgewiesen sind;
sonst kdonnte die Tabelle der Anlage 1 Ulberhaupt nicht ange-
wendet werden (§ 1 Satz 2) oder es konnte nicht davon ge-
sprochen werden, daB in dieser Tabelle keine Regelung ge-
troffen ist (§ 1 Satz 3). § 4 ist ein Sonderfall des § 1
Satz 3.
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Is crccheint mit dem Grundgedanken des FAG und der darauf
beruhenden 1. DVO nicht vereinbar, in all diecgen Fallen dic
"entsprechende Anwendung'" der §§ 5 und 6 der 1. DVO darin zu
crblicken, daB zum Ausgleich von Hirten bei der Anwendung
der Tabelle in Anlage 1 . (Vdhrungsumrcchnung) und bei nicht
gercgecltem Umrechnungsverhdltinis nur zﬁischen versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmern eincrseits und versicherungspflich-
tigen Selbsténdigen oder freiwilligen Versicherten anderer-
scits zu unterscheiden wire, statt in den Féllen, in denen
ausrcichende Unterlagen vorhanden sind, unter entsprechender
Anvendung des § 5 zu versuchen, differenzierte, den wirkli-
chen Verhdltnissen des konkreten Falles angemessene Renten
zu berechnen.

Das FAG und die 1. DVO streben ndmlich an, den "Fremdrent-
nern" eine moglichst nach den konkreten Verhiiltnissen des
einzeclnen Versicherungslebens differenzierte Leistung zu-
kommen zu lassen (vgl. z.B. im PAG: Anwendung des Bundes-
rechts § 2, der Eingliederungsverordnungen § 3; Gleichstel-
lung fiir die Rentenberechnung § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2; so-
wie in der 1. DVO: Umrechnung aller auswidrtigen Wahrungen

§ 1 und Anlage 1; Berucksichtigung des Arbeitsentgelts § 2
und des Eiﬁkommens § 3; Differenzierung auch ohne nachge-
wiesene Beltrédge oder Entgelte § 5 und Anlagen 2 - 5 dazu;
nachtrédgliche Individualisierung der Umsiedler-Verordnung
fir versicherte Zeiten § 7 Abs. 1).

Dicsen Grundgedanken und Zielen widerspricht es, von der
Berechnung eirer differenzierten Rente flir versicherungs-
pflichtige Selbstidndige dann abzusehen, wenn § 3 der 1. DVO
nur deswegen nicht anwendbar ist, weil kein Unmrechnungsver-
hédltnis flr die Wdhrung bestimmt ist, in der Beitridge und
Einkommen flr die anrechenbaren Versicherungszeiten nachge-
wiescen sind (§ 4, § 1 Satz 3). Eine den Grundgedanken und
den Zieclen des Fremdrentenrechts entsprechende Anwendung
der §§ 5 und 6 der 1. DVO gebietet die Beriicksichtigung des
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§ 5, wenn die Hohe des Einkommens und der Beitrige und damit
Unterlagen nachgewicsen sind, die cince Einrceihung in die
Werte der Tabellen 2 - 5 mdglich machen. Flr versicherunge-
pflichtige Selbsténdige aus der SBZ, die - wic der Kliger -
die Versicherungszciten, die dafiir entrichteten Beitrige und
das diesen zugrunde liegende Einkommen nachweiscn kdnnen,
ist daher die Rente nach § 5 der 1. DVO zu bercchnen.

Gegen die Anwendbarkeit des § 5 bei versicherungspflichti-
gen Selbstédndigen spricht auch nicht, daB Art. 1 § 23 FANG
eine besondere Regelung filir pflichtversicherte Selb-
stédndige und filir freiwillig Versicherte trifft, die eine
Differengierung vorschreibt; denn damit wird nicht - wic

dic Beklagte meint - filir die Zeit vor dem Inkrafttrcten des
FANG eine differenzierte Berechnung fir dic unter § 4 der

1. DVO fallenden Selbsténdigen ausgeschlossen. Die Reklagte
ubersieh%, daBl Art. 1 d@s FANG das Fremdrentenrccht auf eine
v0llig neue Grundlage stcllt, das Entschiddigungsprinzip
durch das Eingliederungsprinzip ersctzt und darum auch we-
sentlich andere Vorschriften liber die Rentenberechnung ent-
halten muB. So umfaBt § 23 Abs. 1 FANG sowohl die Fiillec des
§ 3 der 1. DVO als auch des § 1 Satz 3 und § 4 der 1. DVO
fir Selbstidndige und freiwillig Versicherte, § 23 Abs, 2
dagegen die Fidlle des § 6 der 1. DVO, und zwar in Satz 1 fiir
die versicherungspflichtigen Selbsténdigen und in Satz 2

filr freiwillige Versicherte. Eine so grundlegende Anderung
aller Berechnungsvorschriften filir "Fremdrenten" 148t es
nicht zu, aus einer dieser Vorschriften darauf zu schlieflen,
daBl Vorschriften des vorangegangenen Rechts nicht aus desgen
Grundgedanken und Zielen heraus auszulegen und anzuvenden
seien, weil nunmehr eingehenderc, wenn auch anders geartecte
Vorschriften gelten. Diese eingehenderen und im Ergcbnis
gerade in der Differenzierung trotz nicht nachgewicsencr
Beitrdge noch weitergehenden Vorschriften sprechen viel-
mehr dafir, daB die gefundene Auslegung dem Ziel und dem
Grundgedanken des FAG entspricht.
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Dic den §§ 4 bis 6 der 1. DVO-FAG vom erkenncnden Scnat bei-
gemessene Auslegung erilibrigt ein Eingchen auf dic vom LSG
in dem angcfochtenen Urteil eingehend untcrsuchte Frage,

ob diesc Vorschriften dem Inhelt der Ermédchtigung entspre-
chen, die in § 4 Abs. 1 FAG der Bundesrcgicrung ertcilt
worden ist. Aus dem gleichen Grund bedarf es fir die Ausle-
gung des FAG und der dazu ergangenen 1. DVO auch nicht der
Heranziehung des GG,

Was den Tenor des angefochtenen Urteils anbetrifft; so

hat es das LSG unterlassen, die zutreffende Auffassung, die
es Uber das Verh#ltnis des Bescheids vom 14. Juni 1955 zum
Bescheid vom 30, September 1953 geduBert hat, auch hiecr zur
Geltung zu bringen, Der Aufhebung auch des Bescheids der
Beklagten vom 14. Juni 1955 hdtte es nicht bedurft; denn
dieser war zur Zecit der miindlichen Verhandlung vor dem Beru-—
fungsgericht (22, Mai 1958) nicht mehr Gegenstand des Ver-
fahrens. Die Beklagte hatte ihn durch Bescheid vom 8. No-
vember 1957 rickwirkend aufgehoben und ersctzt. Der necue
Sescheid ist nur insoweit angefochten, als er dic Renten-
leistung betrifft. Da dieser Bescheid eine glinstigerc Rente
als der frihere Bescheid feststellt und diesclbe Zeit um-
faBt wie dieser, ist.der Kl&dger durch die Ersetzung und Auf-
hebung des friiheren Bescheids nicht beschwert. Obwohl § 96
SGG besagt, daB "auch" der neue Verwaltungsakt Gegenstand
des Verfahrens wird, kann hieraus nicht geschlossen werden,
daBl der alte Verwaltungsakt unter allen Umstédnden weiterhin
angefochten bleitt, Dies kann nur mdglich sein, wenn der
frihere Verwaltungsakt noch Wirkungen duBert, die der neue
nicht hat. Ein solcher Fall liegt aber nicht vor.

Da das Urteil des LSG gleichwohl im Ergebnis richtig ist,
nmuBl es bestitigt werden (§ 170 Abs. 1 SGG). Die Revision
ist deshalb zuriickzuweisen,
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