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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 16. Februar 1971 durch

@. Prasident ” Prof. Dr. Wannagat
—~ Vorsitzender -,
Bundesrichter 1 Dro. Schubert , .
Bundesrichter Schmidthals

Bundessozialrichter Dro N e umann und
Bundessozialrichter B or c hert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 20, Marz 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und IEnt-
scheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen.
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Der Klidger begehrt Rente wegen Berufsunfidhigkeit (BU)

aus der Angestelltenversicherung (AV). Es geht darum, ob
cr infolge Feindeinwirkung berufsunfahig geworden ist und
deshalb die Wartezeit gemdB § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) in der bis zum 31. De-
zenber 1956 geltenden Fassung RVO a.F. als erfullt gilt.
Im Revisionsverfahren ist insbesondere streitig, ob diec
Vorschrift fir dio‘Feststellung des ursdchlichen Zusammen-
hangs zwischen Feindeinwirkung und BU voraussetzt, dal
der Tatrichter den Zusammenhang mit einer an Slchelhelt
gren"enaen Uanrschelnllchkelt feststellen kann° '

Der im Oktober 1919 geborene Kldger war im Dezember 1938
als Postfacharbeiter und von Januar bis Marz 1939 als
Praktikant in der Duisburger Kupferhiitte beschafiigt. Lr
bcabSichtigto;Chemie zu studieren, gab diese Abhsicht
spater jedoch auf und studierte Rechtswissenschaft. Nach
Ablegung der Zweiten Jjuristischen Staatsprifung war er im
Marz 1955 kurze Zeit als Angestellter beschaftigt. Am

20. April 1955 wurde er als Hilfsinspektor in das Beamben-
verhaltnis auf Widerruf lbernommen. Vom 15. Degember 1959
an war er Justizinspektor z.A. und vom 1. Augugt 1960 an
Justizinspektor. Mit Wirkung vom 1. Mirz 1964 an ist er

Seit seiner Kindheit ist das Sehvermogen auf dem rechten
Auge des Klagers infolge Schiclschwachsichtigkeit herabge-
seczt. Im Jahre 193% kam es am linken Auge nach einer
Frellung zu ciner NetzhautablOsung, die erfolgreich
overiert wurde. Bei einem Luftangriff auf Duishurg wurde
er am 23. Juli 1942 im Keller cines Hauses durch den
Lurtdruck einer explodierenden Bombe zu Boden geschleu-
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trat am linken Auge erneut eine Netzhautabldsung auf, die
trotz im November 1943 durchgefiihrter Operation - nach
Angaben des Kldgers - Ende 1944/Anfang 1945 zur Erblin-
dung des linken Auges fihrte.

Der Klidger hdlt sich infolge Erblindung seines linken
Auges seit Ende 1%44/Anfang 1245 filir berufsunfidhig und
fihrt die BU auf die Folgen der Feindeinwirkung im Jahre
1942 zurlick. Die Beklagte lehnte seinen im August 1956
gestellten Antrag, ihm Rente wegeh BU zu gewdhren, mit
Bescheid vom 9. Oktober 1958 ab, weil die Wartezeit

nicht erfiillt sei. Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat
durch Urteil vom 8. November 1962 die gegen den Bescheid
gerichtete Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen hatte durch Urteil vom 14. Mai 1965
dic Berufung des Klagers gegen dieses Urteil zurickge-
wiescn und die Entscheidung darauf gestiitzt, er sei nicht
beruifsunfdahig. Der erkennende Senat hat dieses Urteil
aulgehoten und den Rechtsstreit an das LSG zuriickver-
wicsen, weil die Annahme des LSG, der KlBger sei nicht
berulsunfdhig, auf einem unzulanglich gekldrten Sachver-
halt beruhe. '

Nach erneuter Verhandlung hat das LSG durch das hier ange-
fochtene Urteil vom 20. Marz 1970 - unter Zulassung der
Revision - die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
SG Duisburg vom 8. November 1262 wiederum zurlickgewiesen.
Es hat den Anspruch auf Rente nunmehr deshalb fiir unbe-
grundet angesehen, weil die Wartezeit nicht erfilillt sei
und auch nicht nach § 31 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) in der bis zum 31. Dezember 1956 gelten-
den Fassung (a.F.) in Verbindung mit § 126% a Abs. 1 Nr. 3
RVO a.F. als erfiillt gelte. Zur Zeit der Feindeinwirkung
am 23. Juli 1042 sei der Kldger Vorsicherter gewesen. Die
Anwartschaft aus den flir die Monate Januar bis Mdrz 19%9
zur Invalidenversicherung wirksam entrichteten Beitrigen
seli gemdB §§8 3 und 7 des Gesetzes iiber die Verbesserung
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von Leistungen in der Rentenversicherung vom 24} Juli 1941
(RGB1 I 443) erhalten gewesen. Auf den nach Auffassung

des Kldgers Ende 1944/Anfang 1945 eingetretenen|Ver-
sicherungsfall der BU sei gemdB Art. 26 der Verordnung
vom 17. Mdrz 1945 § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO a.Fl anzu-
wenden, dessen Voraussetzungen aber nicht erfliillt seien,
weil nach den eingeholten drztlichen Sachverstéﬁdigen—
gutachten mit der vom Gesetz geforderten an Sicherheit

grenzenden Wahrscheinlichkeit nicht festgestellt werden
kénne, daB der Klidger infolge Feindeinwirkung beérufsunféhig
geworden sei. (Das Urteil des LSG ist in ZfS 1970, 228 ff
verdffentlicht).

Gegen das Urteil hat der Kldger Revision eingelegt. Er
rigt, das LSG habe § 126% a 4bs. 1 Nr. 3 RVO a.F. nicht
richtig angewandt. Die Vorschrift erfordere den Eintritt

‘der BU infolge Feindeinwirkung nicht mit einer an Sicher-

heit grenzenden Wahrscheinlichkeit; die Wahrschgeinlichkeit
des ursachlichen Zusammenhangs geniige, die von dem medi-
zinischen Sachverstédndigen bejaht worden sei. Djr Klager
beantragt, das angefochtenen Urteil und das Urtéil des BG
Duisburg vom 8. November 1962 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 9. Oktober 1958 aufzuheben und digse zu ver-
urteilcen, ihm Rente wegen BU vom 1. September 1956 an zu
gewdhren, hilfsweise unter Aufhebung des angefoghtenen
Urteils die Streitsache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweilsen.

. . 3
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

IT

Die Revision des Kldgers ist insoweit begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an |das LSG

zurickzuverweisen ist.
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Im Revisionsverfahren geht es allein darum,ob die Wartezeit
gemdB § 31 AVG a.F. in Verbindung mit § 1263 a Abs. 1 Nr. 3
RVO a.F. als erfillt gilt, weil der Kldger infolge Feindein-
wirkung berufsunfdhig geworden ist. Nach den Feststellungen
des LSG ist der Kldger am 2%. Juli 1942 bei einem Luftan-
griff auf Duisburg durch den Luftdruck einer explodierenden
Bombe zu Boden geschleudert und am Kopf leicht verletzt
worden, ohne daf er hierbei eine unmittelbare Augenver-
letzung erlitten hat. Diesen Vorgang hat das LSG zutreffend
als Feindeinwirkung im Sinne des § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO
aF beurteilt (BSG in SozR Nr. 1 zu § 1263 a RVO a.F.; BSG
le, 26, 29).

Nach den weiteren Feststellungen des LSG ist im Jahre 1943
einc Netzhautabldsung mit nachfolgender Erblindung des
liniiecn Auges des Klagers eingetreten. Dariiber, ob der
Klager infolge dieser Gesundheitsstorung - der Erblindung
scines linken Auges - mit Ricksicht auf sein bereits ein-
geschrianktes Sehvermdgen auf dem rechten Auge - wie er
geltend macht - Ende 1944/Anfang 1945 berufsunfdhig im
Sinne des § 2% Abs. 2 AVG geworden ist, hat das LSG in
dem angefochtenen Urteil keine Feststellungen und auch
keine Entscheidung getroffen. Es hat den ursdchlichen
Zusammenhang zwischen der Netzhautablosung im Jahre 1943
nit nachfolgender Erblindung des linken Auges-und der
Feindeinwirkung im Juli 1942 verneint und bereits deshalb
die Voraussetzungen der Wartezeitfiktion nicht als erfiillt
/angeseheno

Die Revision wendet sich jedoch mit Recht gegen die vom
LSG vertretene Auffassung, nach dem Gesetz dlirfe das Tat-
sachengericht den Ursachenzusammenhang zwischen einer durch
Feindeinwirkung erlittenen Schddigung und einer BU be-
grindenden Gesundheitsstdrung nur dann annehmen, wenan fiir
ihn eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit be-
steht. Zur Anerkennung einer BU im Sinne des § 23 Abs. 2
AVG begrundenden Gesundheitsstorung als Folge einer duvrch
inwirkung erlittenen gequudheﬂﬂa(henSchadlgung genigt
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vielmehr die Wah;scheinlichkeit des ursdchlichen Zu-

sammenhangs.

In der Rentenversicherdng gilt - wie das BSG bereits ent-

schieden hat - dort, wo das Gesetz auf den ursédichlichen

Zusammenhang eines eingetretenen Erfolges mit einem be-

stimmten Ereignis abstellt, derselbe rechtliche

Kausali-

tadtsbegriff, wie er auch sonst in der Unfallversicherung

und in der Kriegsopferversorgung anzuwenden ist
in SozR Nr. 5 zu § 1263% a RVO a.F.; BSG 10, 173,

(BSG
1745

BSG 16, 26, 29; Wannagat, Lehrbuch des Sozialversicherungs-
rechts I. Band S. 337). Ursdchlich ist demnach diejenige
Bedingung, die im Verhdaltnis zu anderen Einzelbedingungen

wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen

Eintritt wesentlich mitgewirkt hat (BSG 1, 268 ff;

10, |

173, 1745 11, 50 52). Fir die Frage, ob zwischen der B
Netzhautablosung mit nachfolgender Erblindunz des linken

Auges und der Feindenwirkung Kauslaitdt im rechtlichen

Sinne besteht, kommt es also darauf an, ob die durch den

Luftangriff hervorgehobene kérperliche Schddigung wesent-

lich zur Netzhautabldsung mitgewirkt hat.

Wenn das Gesetz fur die Fiktion der Wartezeiteri

h

illung

voraussetzt, daB der Versicherte infolge Feindeinvirkung
berufsunfdhig geworden ist, so bedeutet dies, daB die

Wartezeit dann als erfiillt gilt, wenn nach der i
recht geltenden Kausalitdtsnorm die durch die Fsg
wirkung hervorgerufene gesundheitliche Schadigun
fir die Krankheit oder Gesundheitsstorung ist, d

m Renten-
indein-

g Ursache
lurch die

die Erwerbsfahigkeit des Versicherten in einem golchen

MaBe gemindert wird, daB er berufsunfdhig im Sinne des
§ 23 Abs. 2 AVG ist. In Gestalt der Wartezeitfiktion wird
vom Gesetz an die durch die Feindeinwirkung erlittene,

BU begrindende gesundheitliche Schddigung eine Haftung

eigener Art geknlipft.

-7
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Wie in der Unfallversicherung und in der Kriegsorfer-
versorgung mufBl auch hier der die Wartezeitfiktion be-
griindende Ursachenzusammenhang in doppelter Weise vor-
liegen. Einmal zwischen dem als Feindeinwirkung zu werten-
den Ereignis und der dadurch erlittenen Gesundheitsschadi-
gung - haftungsbegrindende Kausalitdt - und zum anderen
zwischen der durch die Feindeinwirkung erlittenen ge-
sundheitlichen Schédigung und der Gesundheitsstorung,

die gemiB § 2% Abs. 2 AVG die BU begriindet - haftungs-
ausfiillende Kausalitdt - (vgl. hierzu Wannagat a.a.0. S.
329), Hier steht nur die zweite Kausalreihe in Frage.

Iir dic rechtliche Beurteilung, ob die BU ursidchliche
Folge der Feindeinwirkung im Sinne des § 126% a Abs. 1

Nr. 3 RVO ist, kommt es mithin entscheidend darauf an, ob
der durch den Luftangriff erlittene Korperschaden zu den
Eintritt der Netzhautabldsung mit nachfolgender Erblindung
des linken Auges im Sinne einer wesentlich nitwirkenden
Bedingung beigetragen hat.

Dic tatsdchlichen Verhdltnisse, um deren Feststellung es

im Rahmen einer vom Tatrichter vorzunehmenden Beweis-
wirdigung hier geht, sind demnach, ob die darin liegende
kérperliche Schidigung am 23%. Juli 1942, daB der Klager

~2u Boden geschleudert und am Kopf leicht verletzt worden
1st, zu der im Jahre 1943 eingetretenen Netzhautabldsung

in einer solchen besonderen Beziehung steht, daB die kdrper-
liche Schéddigung zu ihrem Eintritt wesentlich mitgewirkt hat,
oder ob fir den Eintritt der Netzhautabldsung im Jahre 1943
die durch den ILuftangriff erlittene k8rperliche Schiddigung
keine Bedeutung oder nur die Bedeutung einer Gelegenheits-
ursache hat, die Netzhautabldsung alsc ebensogut auch ohne
die Folgen des Luftangriffs eingetreten sein kann. Diese

auf dem Gebiet der tatsdchlichen Verhdltnisse liegende
Bewertung und Abwdgung eines tatsdchlich bestehenden Zu-
sammenhangs der Netzhautablosung mit dem durch den Luft-
angriff erlittenen Kdrperschaden betrifft das Geschehen,

daB sich in der Natur wahrscheinlich wirklich ereignet hat

O

E=a JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
e NGt et s

$33 DHYIN " B8 §§ YorU YURqULJR( STe PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P I ], YONY STOMUTH

Rl


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ i |

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

und f8llt vornehmlich in die naturwissenschaftl
urteilung der damit betrauten drztlichen Sachve

iche Be-
rstindigen.

Zu bericksichtigen bleibt aber, daB es sich auc
des § 1263 a Abs. 1 Nr. %3 RVO a.F. letztlich n
auf tatsdchlichem Gebiet liegende richterliche
stellung handelt, ob eine Gesundheitsstdrung mi

im Falle
um die
est-
einer

gesundheitlichen Schddigung in ursdchlichem Zuspmmenhange

steht. Diese Feststellung hat der Tatrichter im

der Beweiswiirdigung gem#B § 128 Abs. 1 des Sozi
gesetzes (SGG) zu treffen. Fir die tatrichterli

Rahmen
algerichts-
che Fest-

stellung eines solchen ursdchlichen Zusammenhangs genugt’

es aber, wie dies auch in der Unfallversicherung, in der

Kriegsopferversorgung und selbst im blirgerliche
Fall ist, wenn der Zusammenhang wahrscheinlich
wenn bei verniinftiger Abwagung der in Betracht

-

n Recht der
ist, d.hoe
kommenden

Unstande die flir den Zusammenhang sprechenden Erwvagungen

so stark uberwiegen, dall die dagegensprechenden

fir die

Bildung und Rechtfertigung der richterlichen Ubfrzeugung
) .

ausscheiden. (Vgl. Wannagat a.a.0 S. 330 und 33
gegen der Ansicht des LSG ist es dagegen nicht

) o Ent hand
erforder—

lich, daB der Tatrichter diesen ursidchlichen Zupammenhang

mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit

feststellen kann. ;

Dem LSG ist darin beizupflichten, daB der tatsd¢hliche Ur-
sachenzusammenhang zwischen Netzhautabldsung und der durch

Feindeinwirkung hervorgerufenen kdrperlichen Scl
zu den tatbestandsmdBigen Voraussetzungen des §
Abs. 1 Nr. 3 RVO a.F. gehdrt. Dieser Ursachenzu

nadigung
126% a
sammenhang

www.prinz.law

1ZInYosad HYIN J B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurure

mufl, wie alle anderen die Wartezeitfiktion begrﬁndenden
gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen bewlesen sein.

Jedoch . irrt das LSG, wenn es annimmt, das Gesef
lange den Beweis der Tatsachen,die diesen ursécl
Zusammenhang ergeben, deshalb mit an Sicherheit
der Wahrscheinlichkeit, weil der gesetzliche Ta
des § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO a.F. fiir den Nachy

Lz ver-
nlichen
grenzen-
;bestand

yeis des

ursdchlichen Zusammenhangs keine Beweiserleichterung
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vorsehe, wie sie in § 1 Abs. 3 des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) gesetzlich vorgeschrieben ist.

Die Anfcrderungen, mit welchem Grad der Wahrscheinlichkeit
rechtserhebliche Tatsachen eines gesetzlichen Tatbestandes
zu beweisen sind, sind nicht einheitlich sondern abge-
~stuft. In einzelnen Fallen fordert das aullerprozessuale
Recht einen sehr hohen Grad der Wahrscheinlichkeit (z.B.
‘offenbare Unmoglichkeit, offenbare Unbilligkeit, zweifels-
freie Unrichtigkeit, zweifelsfreies Bestehen der Anspruchs-
voraussetzungen - vgl. hierzu insbesondere § 41 Verfahrens-—
gcsetz; BSG 6, 106; 14, 246; Urt. des Senats vom 20.8.1970
in SozR Nr. 12 zu § 1300 RVO -). Aber auch dieser hohe

Grad der Wahrscheinlichkeit bedeutet nicht GewiBheit,
sondern erfordert nur einen besonders hohen Grad von Wahr-
scheinlichkeit (Bundesgerichtshof - BGH - 7, 103, 106) also
auch einen wesentlich hdheren Grad als er im allgemeinen

UoNy :SIOMUTH

I

1o

unjurwessreyrn 1Bp

zun Beveis vorausgesetzt wird (vgl. hierzu Wieczorek, ZPO

§ 282 Anm. D). Geringere Beweisanforderungen stellt dagegen
das Gesetz, wenn es ausdriicklich die Wahrscheinlichkeit oder
sogar die Glaubhaftmachung von Tatsachen genligen 188t. Es
trifft jedoch nicht zu, wie das LSG annimmt, daB immer dort,
vo das Gesetz liber die Anforderungen an den Beweis der
rechtscrheblichen Tatsachen schweigt, der Tatrichter eine
Tatsache nur dann fiir bewiesen halten darf, wenn nach

§ Yoeu yuequaje( s[e puis §

YN BLY S

393 I

3Zmyos

seiner Uberzeugung fiir ihr Vorliegen eine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit spricht. Ordnet das matericlle
Recht im gesetzlichen Tatbestand weder hthere noch geringere
Anforderungen an den Beweis der Tatsachen an, so haben die
allgemeinen Grundsitze iliber den Beweis zu gelten. Hiernach
hat sich zu richten, welcher Grad der Wahrscheinlichkeit

zu fordern ist, damit sich die richterliche Uberzeugung

von dem Vorliegen der rechtserheblichen Tatsachen darauf
grinden kann.

Im Rentenrecht der Sozialversicherung und im Verfahren vor
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit kommt dem Beweis
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keine andere Bedeutung zu als in anderen Rechtsgebieten
(BSG 20, 255, 256). Auch ohne besondere gesetzliche Rege-

lung sind aber nach den allgemeinen Grundsdtzen

iiber den

Beweis nicht fiir alle gesetzlichen Tatbestandsmerkmale

stets die gleichen Beweisanforderungen zu stell

die gesetzlichen Vorschriften undldie Rechtspre
gen, wird auch dort, wo das materielle Recht iib
Beweisanforderung ausdriicklich nichts besagt, d
schieden, um welche Tatsachen eines gesetzliche
So werden z.B. nach de
287 ZPO in Schadensersatzprozessen unterschiedl
forderungen an den Beweis der anspruchsbegriinde

sachen gestellt, je nachdem, ob sie den konkret

n. Wie
hung zei-
r die
nach unter-
Tatbe-

§§ 286,
che An-
den Tat-

n Haftungs-

grund und die haftungsbegriindende Kausalitdt oder die
Entstehung und die Hohe des Schadens und die haftungs-

ausfillende Kausalitdt betreffen (BGH 4, 192; 7
BGH in NJW 58, 1579). In § 287 ZPO werden, ohne
in den materiellrechtlichen Tatbestidnden,

295;
daR dies

aus denen der

Ersatzanspruch hergeleitet wird, besonders ausgedriickt

ist, dem Kldger Beweiserleichterungen eingeréum% fiir

Tatsachen, fuir die ein strenger Beweis kaum zu f

tthren

ist. Der Richter wird hinsichtlich seiner richte¢rlichen
Wirdigung freier gestellt. Er darf im Rahmen seiner frei-

en Uberzeugungsbildung die Wahrheit einer Tatsa

he auch

dann annehmen, wenn er filir ihr Vorllegen eine Wahrschein-

lichkeit bejahen kann.

Dieser Grundsatz gilt nach der stidndigen Rechtsqrechung
des BGH aber gerade auch fiir den Beweis der Tatsachen,
die den ursdchlichen Zusammenhang zwischen einem sch&adi-

genden Ereignis und einem eingetretenen Schaden

ergeben,

obschon der Kausalzusammenhang materielle Ansprychsvor-

aussetzung ist und an sich zu den anspruchsbegriindenden

Tatsachen des Haftungsgrundes zdhlt (BGH a.a.0;

Stein/

3 DI JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs Sunjurures

Jonas, ZPO 19. Aufl. § 287 Anm. I 2 c; Baumbach/Lauterbach,
Z¥0 30. Aufl. § 287 Anm. 1 A und 2 A). Der BGH hat hierzu
ausgefiihrt (NJY 1958, 1579), ob ein ursdchlichexn
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hang zwischen einem Selbstmord und einer auf einem Unfall
beruhenden Schiddelverletzung besteht, sei vom Gericht nach
den Grundsédtzen des § 287 ZPO zu entscheiden. Die Vor-
schrift des § 287 ZPO diene gerade dazu, dem unfallbe-
troffenen Kldger den Nachweis der Schadensursachlichkeit
und insbesondere den meist schwierigen Nachweis dafiir zu
erleichtern, wie sich die Lage ohne den Unfall gestaltet
haben wirde. Da die Kausalbeziehung im Ablauf des Gesche-
hens, das den konkreten Haftungsgrund bildet, unstreitig
sei und es sich nur um die Entscheidung dariiber handele,
welcher Schaden durch den Unfall eingetreten sei, greife
dic Vorschrift des § 287 ZPO ein, die den Tatrichter be-
sondcrs freistelle, indem sie ihn berechtige, unabhiangig
von eincr Beweislast iber die Folgen einer bestehenden
Korperverletzung nach freier Uberzeugung zu entscheiden
und dabei auch, wenn ausreichende Unterlagen zur Ver-

iugung stinden, zu einer Schitzung zu greifen.

In der Unfallversicherung ist ebenfalls der Grundsatz aner-
kannt, dall fiir den Beweis des ursidchlichen Zusammenhangs
ein strenger Bewels im Sinne einer an Sicherheit grenzen-
den Wahrscheinlichkeit grunds8tzlich nicht gefordert wer-
den kann. Das Reichsversicherungsamt(RVA) hatte in EuM 18,
185, 190 bercits ausgesprochen, daB im Unfallentschadi-
gungsverfahren nach der RVO die rechtsbegrindenden Tat-
sachen als dargetan gelten, wenn fiir sie ein solcher

Grad von Wahrscheinlichkeit besteht, daB sich natlirlicher-
weise die richterliche Uberzeugung darauf griinden kann;
auf der einen Seite genilige die bloRe Moglichkeit des Vor-
liegens "jener Tatsachen nicht; auf der anderen Seite sei
die Tatsachenbewertung nicht an bestimmte Beweisregeln ge-
bunden. Das Bundessozialgericht (BSG) hat auf dem Gebiet
der Unfallversicherung diesen Beweisgrundsatz schon mehr-
fach bestatigt. Einmal hat es dargelegt, es genlige, wenn
der Zusammenhang zwischen einer Gesundheitsstdrung und
einem Unfall hinreichend wahrscheinlich sei, d.h. wenn
Dei vernlinftiger Abwigung aller Umstdande die flir den

JLaw — Gesetze und Urteile m—— - Available on the
L | Kosenios  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3], yony :Sromury

ElIE

OYIN J B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e purs Sun[uIwess[ia)in) I1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias

Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Zusammenhang sprechenden Erwigungen so stark b
daB darauf die richterliche Uberzeugung gegriing

erviegen,
et werden

kann (BSG in SozR Nr. 20 zu § 542 RVO aF). Zum |anderen
hat es ausgefiihrt, daBl die anspruchsbegriindenden Tat-

sachen zwar bewiesen sein miissen, d.h. aber, dgR fiir sie

ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit bestehgn misse,

dafll sich verniinftigerweise die richterliche Ubarzeugung

hierauf grinden kdnne (BSG 19, 52, 53), Eine a
heit grenzende Wahrscheinlichkeit fiir den Bewei

Sicher-
s des

ursdchlichen Zusammenhangs ist in der gesetzlichen Un-

fallversicherung danach nicht erforderlich (ebenso

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung S. 244 1;

Wannagat, a.a.0. S. 330).

In der Kriegsopferversorgung ist in § 1 Abs. % S. 1 BVG

ausdricklich vorgeschrieben, zur Anerkennung einer Ge-
sundheitsstorung als Folge einer Schidigung geniige die

Wahrscheinlichkeit des ursidchlichen Zusammenhaqgso

Die gleichen Grundsdtze gelten fiir die Rentenversicherung.

Sind dort Feststellungen dariiber zu treffen, ob e
sundheitliche Schiddigung ~ Krankheit oder sonst
sundheitsétérung - mit einem schddigenden Ereig
Ursachenzusammenhang steht, so ist kein durchgr

ine ge-
ige Ge-
nis im
eifender

Grund dafiir ersichtlich, an den Beweis dieses ufséchlichen
L

Zusammenhangs andere und héhere Anforderungen 2z
als sie in anderen Rechtsgebieten, insbesondere
Unfallversicherung, in der Kriegsopferversorgun
den Verfahren vor den Zivilgerichten gestellt w
die allgemeinen Erwdgungen, die dort die Bewels
rungen und somit einen geringeren Grad der Wahr
keit rechtfertigen, haben in gleicher Weise im

stellen,
in der

g und in
erden. Denn
erleichte~
scheinli.ch--
Gebiet der

gesetzlichen Rentenversicherung filir die im AVG
RVO geregelten gesetzlichen Tatbestdnde zu gelt
zur Anerkennung einer Gesundheitsstorung als Fo
gesundheitlichen Schadigung der urséchliche Zus
in Frage steht. Es wdre insbesondere nicht zu r

und in der
en, soweit
lge einer
smmenhang
echt -
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fertigen, im Gebiet der Rentenversicherung hohere An-
forderungen an den Beweis des ursdchlichen Zusammen-
hangs zu stellen, als sie in der gesetzlichen Unfall-
versicherung gelten. Hierfiir spricht schon, daBl es dem
Willen des Gesetzgebers nicht entsprechen wilirde, bei

der Beurteilung, ob der Tod die ursdchliche Folge eines
Arbeitsunfalls ist, in der Unfallversicherung anders
zu verfahren, als es im Rentenrecht filir die Priifung

der Voraussetzungen des § 1263 a Abs. 1 Nr. 1 RVO aF

der Fall ware, ndmlich, ob die Wartezeit deshalb als
erfiillt gilt, weil der Versicherte infolge eines Arbeits-~
unfalls gestorben ist. Dazu miiRte es aber filhren, wenn
im Receht der Unfallversicherung zur Anerkennung des
Tedes als Folge eines Arbeitsunfalls die Wahrscheinlich-
keit des ursachlichen Zusammenhangs genligt, wdhrend fir
das Recht der Rentenversicherung zur Anerkennung des
Todes als Folge eines Arbeitsunfalls eine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen Zusammen-—
hangs gefordert wird. Dies schlieRt nicht aus, dort, wo
¢s sich nicht um den ursdchlichen Zusammenhang zwischen
einer gesundheitlichen Schddigung und einer Gesundheits-
storung sondern um andere gesetzliche Tatbestandsmerk-
male handelt z.B. um die Feststellung des Vorliegens
eincr Krankheit als Ursache der BU oder EU im Sinne der
8§ 23 ibs. 2, 24 Abs. 2 AVG strengere Anforderungen an
den Beweis zu stellen (vgl. hierzu BSG 21, 189, 192,;
wie es andererseits von der Rechtsprechung des BSG fiir
anhéngig angesehen worden ist, fiir die Feststellungem: von
Tatsachen in Einzelf&llen noch geringere Beweisanforde-
rungen genigen zu lassen, wenn es z.B. darum geht, ob
der Tod mit einem Arbeitsunfall in rechtlich bedeutsamen
ursdchlicher Zusammenhang steht (vgl. hierzu BSG 19,

52, 56).

Da das ILSG in dem angefochtenen Urteil von anderen Beweis-
grundsdtzen ausgegangen ist, muB das angefochtene Urteil
aufgehoben werden.
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Das Revisionsgericht kann in der Sache selbst n
scheiden. Die Feststellung, ob die Erblindung 4
Auges infolge Netzhautablosung mit der durch di
einwirkung am 23, Juli 1942 erlittenen gesundhe
Schadigung in einem ursdchlichen Zusammenhang s
das Tatsachengericht gemdB § 128 Abs. 1 SGG zu
Hierfiir muBl der Rechtsstreit zu neuer Verhandlu
Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden.

Die Ehtscheidung dariiber, inwieweit die Beteili
gerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu

walt WWW.prinz.law

icht ent-
es linken
e Feind-
itlichen

eht, hat
treffeno
ng und

cten aufler-
crstatten

haben, bleibt der das Verfahren abschlieRenden Entschei-
dung vorbehalten.
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