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Verkiindet Beschlus$

am 23, April 1981
- in dem Rechtestreit
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Kliger und Revisionskldger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 1, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
niindliche Verhandlung vom 23. April 1981
beschlossgen:

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis
zu folgender Frage eingeholt: '
Ist § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) in der Fassung des Art 2
§ 2 Nr 11 Buchst a) des Gesetzes zur Zwanzigsten
Rentenanpassung und zur Verbesserung der Finanz-
grundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung
(Zwanzigstes Rentenanpassungsgesetz - 20, RAG)
vom 27, Juni 1977 (BGB1 I S. 1040) mit dem
Grundgesetz vereinbar?
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Der Klidger begehrt die Gewidhrung eines hiheren Alters-
ruhegeldes.durch eine ihm giingstigere Bewertung der bei der
Berechnung der Leistung berticksichtigten Ausfallzeiten.

Die Beklagte bewilligte dem am 27. Januar 1916 geborenen
Kldger mit Bescheid vom 20, August 1976 filr die Zeit ab

1. Mai 1976 Rente wegen Berufsunfihigkeit. Bei deren Be-
rechnung beriicksichtigte sie die Zeiten der Schulausbildung
des Kldgers nach Vollendung seines 16. Lebensjahres und
seines Hochschulstudiums als Ausfallzeit von insgesamt

94 Monaten. GemidB § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) in der damals geltenden Fassung
des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) vom

9, Juni 1965 (BGBl1 I S. 476) legte sie jedem Monat der Aus-
fallzeit den aus dem Durchschnitt der vor dem 1. Januar 1965
zuriickgelegten Beitragszeiten errechneten Wert von 13,71
zugrunde; insgesamt entfielen damit auf die Ausfallzeiten -
1.288,74 Werteinheiten.

Durch Bescheid vom 28. Marz 1978 wandelte die Beklagte mit
Wirkung ab 1. Februar 1978 die Rente des Kldgers in ein |
flexibles Altersruhegeld wegen Vollendung des 62. Lebens-
Jahres um. Hierbei ebenso wie bei der Neuberechnung des
Altersruhegeldes in dem widhrend des Klageverfahrens er-
lassenen Bescheid vom 7. November 1978 begrenzte sie gemis
§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG in der Fassung des Zwanzigsten
Rentenanpassungsgesetzes (20. RAG) vom 27, Juni 1977

(BGB1 I S. 1040) -~ im folgenden: § 32a Satz 1 Nr 1

Satz 3 AVG nF - den Wert flir jeden Monat der Ausfall-
zeiten auf 8,33. Insgesamt ergaben die 94 Monate Ausfallzeit
somit nur noch 783,02 Werteinheiten. Der Widerspruch, mit
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welchem der Kliger die Bewertung der Ausfallzeiten mit
monatlich 13,71 wie bisher begehrte, blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 5. September 1978).

Das Sozialgericht (SG) Mainz hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 3. Mai 1979). Das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz hat die Berufung des Kligers zurtickgewiesen
(Urteil vom 13, September 1979) und zur Begriindung aus-
gefiihrts |

Die Berechnung des Altersruhegeldes enispreche den gesetz-
lichen Vorschriften. § 32a Nr 1 AVG nF verstoSe nicht gegen
das Grundgesetz (GG). Zu Recht habe das SG eine Verletzung
des Art 3 Abs 1 GG verneint., Auch Art 14 GG sei nicht ver-
letzt. Die beeintridchtigte Rechtsposition stelle kein Eigen-
tum dar. Sie beruhe vielmehr auf staatlicher Gewdhrung ohne
entsprechendes Aquivalent des Versicherten., Dessen Beitrags-
leistung stelle lediglich die allgemeine Grundlage fiir den
Erwerb eines Leistungsanspruchs und einen Anteil an der
Finanzierung der Rentenversicherung dar. Hingegen seien
Art und Umfang der Versicherung mit EinschluB der Ausge-
staltung im einzelnen mit Beitragsbewertung und Renten- )
-berechnung ausschlieflich der gesetzlichen Regelung unter~

worfen, Auch der Grundsatz der Rechits~ und Suzialstaatlich-

" keit sel nicht verletzt. Der Gesetzgeber kénne aufgrund der

ihm im sozialen Bereich zustehenden weitgehenden Gestaltungs-:

- freiheit ohiie Bindung an frithere Regelungen neue treffen,
wenn diese Neuregelung nicht willkiirlich sei. Das sel vor-
liegend nicht der Fall. Die fiir die H3chstwertbegrenzung
sicherlich in erster Linie maBgebenden fiskslischen Uber-
legungen hétten im Sozlalbereich ausschlaggebende Bedeutung
und seien als Mittel eines sozialen Ausgleichs angemeasen
und sinnvoll, Eine echte Rilckwirkung liege nicht vor. Der
Bewilligung des Altersruhegeldes hebe ungeachtet des vor-
herigen Bezuges der Rente wegen Berufsunfihigkeit ein

neuer Versicherungsfall zugrundegelegen. Er zwinge zu einer
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Neufeststellung nach den im Zeitpunkt seines Eintritts
geltehden Vorschriften, Allerdings liege eine unechte
Riuckwirkung vor. fiierdurch sei zwar das Vertrauen des
Kilégers und vergleichbarer Versiciterter auf eine hdhere
Bewertung der Ausbildungs-Auszfallzeiten enttiauscht worden,
" Die beeintrichtigte Rechtspositiocn habe jedoch ihren
Schwerpunkt in der staatiichen Gewdhrung. Der Vertrauens-
schutz kénne nicht so weit gehen, daB dem Staatsblirger
Jegliche Enttduschung erspart werde.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision ridgt der Kliger die
Anwendung des § 32a Satz 4 Nrr 1 Satz 3 AVG nF., Die Vor-
schrift sei verfassungswidrig und hidtte deshald bei der Be-
rechnung seiner (Kiégers) Rente nicht angewendet wepden
diirfen, Sie verletze zumindest insoweit Art 14 GG, als sie
s8ich auf wver fhrem Inkrartti-eten bereits bestehendq
Versicherungsverhiitnisse beziehe., Sie entziehe dem Ver-
sicherten unter der Geltung des fritheren Rechts durch
‘eigene Beitragslelstung erworbene Rentenanspriiche. Entgegen
der Ansicht des LSG kSnne von einem Uberwiegen der staat-
lichen Gewdhrung nicht die Rede sein. Vielmehr stehe bei
der Berechnung der Rente auch beziliglich der Anrechlinung
nicht mit Beitrigen belegter Zeiten die Dauer und Héhe der
‘Beitragsleistung des einzelnen Versicherten im Vordergrund.
Es miisse deshalb von einem iiberwiegenden Evwerb der Renten-
anspriiche durch eigene Leistungen des Versicherten ge-
sprochen werden. Deswegen unterliigen auch die fiir beitrags-
lose Zeiten entstehenden Rentenanwartschaften dem Eigentums-
schutz des Art 14 GG. Diese Norm seil aber auch dann ver-
letzt, wenn grundsitzlich von einer staatlichen Gewdhrung
auszugehen wire. Diese sei damn nur der Grund fir die An-
rechnung der Ausfallzeit_ﬁberhaupt, Die Hohe der Bewertung
der Zeit vor Inkrafttreten der Neufassung des § 32a AVG
sei hingegen allein durch die H6he der Beltragsleistungen
des einzeinen Versicherten "verdient" worden, Verletzt sei
ferner der aus dem Rechtsstaatsprinzip herzuleitende Grund-
satz des Vertrauensschutzes. Zwar werde nicht in einen
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v5llig abgeschlossernen Tatbestand #ndernd eimgegriffen.
Rechtsgrund fiir die Bewertung der Ausfallizeiten nach vor
dem 1, Januar 1978 geltendem Recht sei jedoch die Hthe der
Beitragsleistung vor dem 1. Januar 1965 gewesen, Dieser
Tatbestand sei in der Zeit vor der angegriffenen Gesetzes-
4nderung  abgeschlossen worden. Hierbei habe er (Kliger)
nach dem damals geltenden Recht daven ausgehen kdnnen, einen
seiner Beitragsleistung entsprechendsn Auspruch auf An-
rechnung der Ausfallzeiten zu erwerben. Er habe nicht damit
zu rechnen brauchen, dasd ilm die 85 erworbene Rechtsposition
durch eine Gesetzesinderung nachtriglich entzogen werde.
SchilieBlich verstoBe die angegriffene Vorschrift gegen Art 3
Abs 1 GG, Sie filhre einmal durch die Beschrinkung der nach-
gewiesenen Ausfallzeiten auf einen Wert von 8,33 zu einer
durch sachliche Erwigungen nicht begriindeten Schiechter-
~ stellung gegentiber denjenigen.?ersiﬁhﬁrﬁeng denen eine nicht
' nachzuweisende pauschale Ausfallzeit angerechnet werde,
Ferner bewirke sie selbst bei im librigen v&liig identischen
Versicherungsverlauf eine unterschiedliche Bewertung der
im gleichen Zeitraum und in gleicher HShe gezahlten Beitrige
lediglich danach, ob der Versicherungsfall bis zum 31, De-
zember 1977 oder ~ wenn auch nur méglicherweise einen Tag -~
spiter eingetreten sei, Ein sachlicher Grund fir diese unter-
schiedliche Bewertung vbllig gleicher Beitragsleistungen in
' zuriickliegenden abgeschlossenen Zeitr#umen sei nicht er-
sichtlich, Die Beschrinkung der Bewertung der Ausbildungs-
Ausfallzeiten lasse sich auch nicht damit rechtfertigen,
daf eine Schlechterstellung der wihrend ihrer Berufsaus-
ﬁildung Pflichtversicherten vermieden werden solle. Diese
trete regeimifig schon deswegen nicht ein, weil fiir diese
Versicherten die Ausbildungszeiten in der Regel in den
Fiinf jahreszeitraum des § 32 Abs 4 Buchst a AVG fielen und
deswegen mit dem Durchschnittswert der Beitragsleistungeﬁ“f,.
ohne die Beschrinkung auf den Wert von 8,33 zu bewerten
seien, '
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Der Kliger beantragt,

‘die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-
"Pfalz vom 13, September 1979 und des Sozial-
gerichts Mainz vom 3, Mal 1979 aufzuheben und
unter Abinderung der Bescheide vom 28, Mirz 1978
(in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
5., September 1978) und vom 7. November 1978 die
Beklagte zu verurteilen, das Altersruhegeld
unter Berdicksichtigung eines Wertes von 13,71
fir die Ausbildungs-Ausfallzeiten und einer sich
daraus ergebenden, entsprechend hiheren persén-
lichen Rehtenbemessungsgrundlage neu zu berechneng

ilfswelses

das Verfahren auszusetzen und die Sache dem
Bundesverfassungsgericht vorsulegen;

weiter hilfsweiszes

das Verfahren bis zu einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts dber die Verfassungs-
mifigkait des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG
ruhen zu lassen,

 Die Beklagte beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf einen wvon ihy vorgelegten, vom Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung {BMAuS) erstellten
Entwurf vom 27. Mirz 1979 einer Stellungnahme der Bundes-
regierung gegenilber dem Bundesverfassungsgerichi (BVerfG)
und macht sich die dort fir eine Verfassungsméfigkelt des

§ 32a AVG nF dargelegten Argumente zu eigen. Ergédnzend trégt
sie vor, trotz ihrer unechten Rickwirkung widerspreche die
ab 1, Januar 1978 geltende Neuregelung iiber die Minder-
bewertung der Ausbildungs-Ausfallzeiten nicht dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes, HierfUr sel Veraussetzung, daB das
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Vertrauen des Einzelnen auwf Sicherheit und Fortbestand der
bestehenden Rechtslage den Vorrang vor der Bedeutung des

gesetzgeberischen Anliegens fiir das Wohl der Aligemeinheit
habe. MaBstab hierfiir sei der Grad der Einwirkung der Vor-
schrift auf ein Dauerrechtsverhiltnis, Abgesehen davon, ob

gsich der Klﬁger anldBlich der Umwandlung seiner Rente wegen '

Berufsunfihigkeit in ein Altersruhegeld iiberhaupt von einem
schutzwlirdigen Vertrauen auf die Beibehaltumg der Bewertung
der Ausbildungs-Ausfalizeiten habe leiten lassen dlirfen,
gendssen Jjedenfallis gegeniiber diesem Vertrauen die entgegen-
stehenden Interessen des allgemeinen Wohls in Gestalt eines
dringenden und unabweisbaren Zwanges zu energischen MaB-
nahmen zur Sanierung der angespannten Finanzsituation der
Rentenversicherung den Vorrang., Im iibrigen gebe es genfigend
Beispiele dafiir, daB der Gesetzgeber regelnd in das Recht
der Rentenversicherung.eingegriffen und dabei bestehende
Rechte abge#indert oder eingeschrinkt habe. Hierzu gehbrten
-etwa die Beseitigung bzw Erschwerung des Rechts der Weiter-

gesetz (AnVNG) vom 23. Februar 1957 (BGB1 I S. 88), die Neu-
regelung der Krankenversicherung der Rentner durch das

20, RAG oder die Herabsetzung der allgemeinen Bemessungs-~
grundlage fiir die zweite Hilfte des Jahres 1978 durch das
Einundzwanzigste Rentenanpassungsgesetz {21, RAG) vom

25, Juli 1978 (BGB1 I S. 1089). Allerdings werde auch

gegen letztere Regelung der Vorwurf der Verfassungswidrig-
keit erhoben. An der Begriindung dieses Vorwurfes bestiinden

jedoch angesichts der Urteile des BVerfG vom 28, Februar 1980

zur VerfassungsmiBigkeit des durch das Erste Eherechts-
reformgesetz (1. EheRG) vom 14, Juni 1976 (BGBL I S, 1421)
gednderten Scheidungs- und Scheidungsfelgenrechts Zweifel.
Die Aussagen dieses Urteils tr#fen auch den Kern des vor-
liegenden Rechtsstreits. Art 3 GG sei nicht verletzt, weil
: dié-Einfﬁhrung_eines Stichtages bei der'Regelung gesetz-
licher Tatbestinde zulissig und sachgerecht sei.
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Der Senat kann {iber die Revision des Klégers nicht ab-
schliefend entscheiden. Vielmehr ist gemdB Art 100 Abs 1GG
das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des BVeriG
zu der Frage einzuholen, ob § 32a Satz 1 Nr1 Satz 3 AVG nF
mit dem GG vereinbar ist.

A, Mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage
(§ 54 Abs 4 des Scozialgerichtsgesetzes -SGG-) wendet
sich der Kléger gegen die in den Bescheiden der Be-
klagten vom 28, Mirz und 7. November 1978 vorgenommene
Bewertung seiner Ausbildungs-Ausfallzeit mit dem Wert
von monatlich 8,3%3. Er begehrt stattdessen eine Be-
wertung dieser Zeit mit den aus dem Durchschnitt der bis
zum 31, Dezember 1964 entrichteten Beitridge ermittelten
Wert von 13,71 und eine dementsprechend hiohere Rente,

Rechtsgrundlage fir die von der Beklagten vorgenommene Be-
wertung ist § 32a Satz 1 Nr1 AVG in der am 1. Januar 1978
in Kraft getretenen (vgl Art 3§ 6 des 20.RAG) Fassung des
Art 2 § 2 Nr 11 Buchst a) des 20.RAG. Hiernach sind bei der
Ermittlung der fiir den Versicherten maﬁgebenden Renten-
bemessungsgrundlage nach § 32 AVG ua Ausfallzeiten in der
Weise zu berficksichtigen, daB fir die vor dem 1, Ja-
nuar 1965 liegenden Zeiten fiir jeden Kalendermonat der
Monatsdurchachnitt zugrunde zu legen ist, der sich aus den
vor dem 1.Januar 1965 zuriickgelegten Be:ltragszeiten nach
§ 32 Abs 3 bis 7 AVG ergidt, hSchstens jedoch der Wert
16,66 (§ 32a Satz1Nr1 Satz i AVG). Fir jeden Kalender-
monat an Ausfallzeiten nach § 36 Abas 1 Satz 1 Nr 4 AVG

wird hichstens der Wert 8,33 zugrundegelegt (§ 32a Satz 1
Nr 1 Satz 3 AVG nF), Ausfallzeiten in diesem Sinne sind ua
Zeiten einer nach Vollendung des 16.Lebensjahres liegenden
weliteren Schulaus‘bildung oder einer abgeschlossenen Fachs
schul- oder Hochschulausbildung bis zu einer bestimmten
H8chstdauer (§ 36 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst b AVG).
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Allein nach einfachem Recht ist die von der Reklzgten vor-

genommene_Bewertuhg der Ausbildungs-Aiusfallzeiten des

Kligers nicht zu beanstanden., Siec entspricht dewn § 32a

Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF, Die Vorschrift ist - ihre Giiitig-
“keit unterstellt - auf den vorliegenden Sachverhalt anwend-
bar. Sie ist am 1., Januar 1978 in Kraft getreten. Der fir

die Bewilligung des Altersruhegeldes mafgebende Versicherungs.

fall ist am 26, Januar 1978 und somit rach Inicrafttreten des
- § 32a Satz 1" Nr 1 Satz 3 AVG nF eingetretsn. Nach dem Grund-
satz der MaBgeblichkeit des zur Zeit des Versicherungsfailes
geltenden Rechts beurteilen sich -~ sofern nichit ausdrick- '
lich etwas anderes bestimmt ist - Inhalt und Wirkung sozial-
rechtlicher Anspriiche nach dem zur Zeit des ansgpruchs-
begriindenden Ereignisses oder Umstandes geltenden Recht
(BSGE 44, 231, 232 = SozR 2200 § 1236 Nr 3 S. 3¢ BSG
SozR 2200 § 182b Nr 10 S. 28; 4100 § 39 Nr 16 S. 14). § 32a
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF hat bei Eintritt des Versicherungs-:
falles (Voliendung des 62, Lebensjahre* des &1agers) bereits
gegolten. :

Der Anwendung der Vorschrift steht nicht entgegen, daB nach -
dem Bescheid der Beklagten vom 20. Auguat 1975 bei der Be-
rechnung der dem Kldger bewilligten Rente wezea Berufs-

- unfdhigkeit die Ausbildungs-Ausfallzeiten mit ¢inem Wert von

- 13,71 bvericksichtigt worden sind. Hieraus kaun der Kliger
einen Anspruch auf gleichartige Bewerturg auch bei der Be-
rechnung des Altersruhegeldes nicht herleiten. Ein sclcher
Anspruch folgt insbesondere nicht sus § 77 SGG., Hiermach
wird der nicht oder erfolglos angefochtens Verwaltungsakt
fiir die Betuviligten in der Sache bindend, soweit durch Gesetz
nichts anderes bestimmt ist. Diese Birndungswirkung des
Verwaltungsaktes erfaSt nur seinen Verfligungssatz, Jeden-
falls nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) gehtren im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung zum Verfiigungssatz eines Rentenbescheides
lediglich die Entscheidung itber Art, Dauer und Hohe der

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile Avallable on the
Kostenlos mobile-A > Google play App Store
& ( pp) .
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

DYIN JJ B8 §§ YorU JueqUaje( S[E puls SUNJUWWess[19)1) 19p o[I9 [, YONY :SIOMUTE]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

bewilligten Rente, nicht hingegen deren Berechnung und
die zugrundeliegenden Berechnungselemente {vgl Jeweils

mwN BSG SozR 2200 § 254 Nr 1 S. 3 und Nr 2 8, 6;

BSGE 45, 236, 237 = SozR 1500 § 77 Nr 26 S, 20; BSG

SozR 2200 § 1268 Nr 40 S, 36; 7290 § 74 Nr 1 S. 4).
Hiernach kann die Bewertung der Ausfallzeiten als bloBSes
Element der Rentenberechnung nicht an der Bindungswirkung
des Rentenbescheldss teilhaben. Aber auch bei einem
weltergehenden Verstindnis des § 77 SGG (vgl hierzu
Urteile des 5, Semats im BSGE 38, 157, 158 £ = SezR 2200
§ 1631 Nr 4 Satz 2 £; in BSGE 46, 236, 237 £f = SozR 1500
§ 77 Nr 29 S, 24 £f und in BSGE 49, 296, 297 = SozR 2200
§ 1278 Nr 7 S 10; ferner BeschluB des Senats vom

28, Juni 1979 - 1 RA 109/76 -) kann im verliegenden Fall
nichts arnderes geiten., Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 28, Mdrz 1978 hat die Bekiagte mit Wirkung ab

1. Februar 1978 die Berufsunfihigkeitsrente des Kligers

gemdB § 31 Abs 2 AVG in das Altersruhegeld nach § 25

Abs 1 AVG umgewandelt, Dem liegt ein neuer Versicherungs-
fall zugrunde. Er 136t einen neuen Leistungsanspruch des

Versicherten entstehen und wigeachtet der Bindungswirkung
des friheren Bescheides den bisherigen Lelstungsanspruch
gegenstandslos werden (§ 25 Abs 8 AVG; vgl BSG SozR 2200
§ 1254 Nr 2 8, 7). Jedenfalls aus diesem Grunde ist der

' Versicherungstriger - von der hier nicht einschifgigen

Ausnahmeregelung des § 31 Abs 2 Satz 2 iVm § 30 Abs 2
Satz 3 AVG abgesehen - zur Ubernahme der Berechnungs-
elemente des friikeren Bescheides nicht verpflichtet.

-Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind nach ein-

fachem Recht nicht 2u beanstanden., Allein danach miiSte

der Senat die Revision zuriickweisen., Er gieht sich jedoch
an der Anwendung dieses einfachen Rechts gehindert und
hdlt § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF fiir verfassungswidrig.
mit der Folige, daff die Vorschrift fir nichtig zu erkléren
ist und in diesem Falle der Revision des Klidgers stattge-~
geben werden mifte., Uber die VerfassungsmiBfigkeit der
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entsqheidungserheblichen Vorschrift endgiltig zu befinden,
obliegt allein dem BVerfG., Demgemid ist das Verfahren aus-
zusetzen und die Entscheldung des BVerfC einzuhclén.

1. Entgegen der Auffassung des Kldgers verstdst § 32a
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF allerdings nicht gegen
Art 14 GG,

Der Senat hat schon Zweifel daran, ob durch die Vor-
schrift in Rechtspositionen eingegriffen woerden ist,
welche der Eigentumsgarantie des Art 44 Abs 1 Satz 1 GG
unterfallen. Zumindest aber stellt ein solicher Eingriff
eine zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimﬁﬁng des
Eigentums im Sinne des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG dar,

Eine Verietzung des Art 14 GG in Form eines Eingriffs
in bereits entstandene Rentenanspriiche scheidet aus,
§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF ist am 1. Januar 1978
in Kraft getreten (vgl Art 3 § 6 des 20. RAG). Eine
Ubergangsvorschrift fir bis zu diesem Zeitpunkt bereits
eingetretene Versicherungsfidlle enthidlt das 20. RAG
nicht., Die Neuregelung erfaft somit nur in der Zeit ab
1. Januar 1978 neu eintretende Versicherunystille., Der

. hieraus erwschsende Rentenanspruch entstehi wvon vorn--
herein mit den sich aus § 32a Satz 1 Ny 1 Satz 3 AVG nF
ergebenden Beschrinkungen und ist dermach durch die Neu
regelung nicht erst nachtriglich entwertet worden (dhn-
lich BVerfGE 29, 22, 33 £ = SozR Nr 33 zu Art 3 GG,

5. Ab 80).

" Als der Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG
unterstehende Rechtspoisition kommt lediglich eine
Rentenanwartschaft in Betracht, Die Frage, ob fiir die
Anwartschaft auf eine im Sffentlichen Rech® wurzelnde
Leistung der Schutz des Art 14 GG in Anspruch genommen
werden kann, ist bis zum ErlaB des Urteils des BVerfG
vom 28, Februar 1980 zur Verfassungsmifigkeit des
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Versorgungsausgieichs (BVerzGE 53, 257 = SozR 7610
§ 1587 Ny 1) letztlich nicht abschiieBend entschieden
worden. Die lUberwiegende Tendenz der Rechbsprechung
ist dahin gegangen, bel der Bewertung wvon Anwart.-
schaften wie liberhaupt von 8ffentlich-rechsiichen
Rechtspositionen {wvgl zB das lnterventionsurteil in
BVerfGE 45, 442, 170 wwN) danach zu differenzieren, ob
sie ein Aquivalent eigener Leistung des Rechtsinhabers
darsteilisn oder aver auf staatlicher Gewdhrung beruhen
- (vgi BVerfGE 41, 224, 226 = SozR Nr 7 zu Avt 14 GG
BVerfGE 14, 288, 293 £ = SczR Nr 9 zu Art 14 GG
BVerfGE 22, 24%, 253 = SozR Nr 7 zu Art 20 GG; |
BVerfGE 29, 22, 34 = SczR Nr 83 zu Art 3 GG S. Ab 80),
Eine Rentenanwartschaft ist demrach nicht als einheit-
‘liches Ganzes angesehen worden, Vielmehr ist maSgebend
~auf die sie prédgenden einzelnen Elemente abgehoben und
im Rahmen deg Awt -4 GG L£Ur Jedes einzélne von ihnen
gepriift worden, ob es sich als Aquivalent eigener
Leistungen des Anwartschaftsberechtigten darstellt oder

Aufgabe dieger Differenzierung hat das BVerfG erstmals
in seinem Beschlud vom 9. Junl 1975 zur knappschaft-
lichen Krankenversicherung {(BVerfGE 40, €5, 82 ff =
‘SozR 2200 § 205 Nr 4 S. 9f) angedeutet und sodann im
Urteil zum Versorgungsausgleich (BVertfGE 53, 257, 289 £2£
= SozR 6710 § 1587 Nr 4 S, 2 £} ausgesprochen, daf8 auch
Rechtspositicnen des Versicherten nach Begrindung des
Versicherungsverhiitnisses, welche bei Exrfillung weiterer
Voraussetzungen wie etwa des Ablaufs der Wartezeit und
des Eintritts des Versicherungsfalls zum Veollrecht er-
starken kdanten (Rentenanwartschaften), Funktionen er-
flillten, deren Schutz Aufgabe der Eigentumsgarantie sei,
und tiberdies dfe konstitulerenden Merkmale des durch
Art 44 GG geschiitzten Eigeritums aufwiesen., Eine Renten-
anwartschaft, wie sie sich aus der Jewelligen Gesetzes-
lage ergebe, seil daher durch Art 14 Abs 1 GG geschiitzt,
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Indes hat dadurch die Differenzierung Je nachdem, ob
eine aus der Rentenanwartschaft fliedende Berechtigung
auf eigener Leistung des Versicherten oder auf staat-
licher Gewdhrung beruht, nicht an Bedeutung verloren,
Vielmehr unterscheidet auch das Urteil zum Verscrgungs-
ausgleich zwischen dem personalen urid dem sozialen Bezug
der Rentenanwartschaft und bemiBft wvon daher den Umfang
der dem GeSetzgeber bei der Bestimmung des Inhalts und
der Schranken rentenversicherungsrechtlicher Positionen
zukemmenden Gestaltungsfreiheit. Die Unterscheldung
zwischen auf eigener Leistung des Versicherten und auf
staatlicher Gewdhrung beruhenden Berechtigungen ist somit
auch nach der neueren Rechtsprechung des BVerfG nicht
irrelevant. Vielmehr ist die Relevanz diessr Differen-
zierung lediglich von Satz 1 in Satz 2 des Art 14 Abs 1GG °
verlagert worden, Nach der &lteren Rechtsprechung ist sie -
fir die Frage maBgebend gewesen, c¢b eine Rentenanwart-
schaft bzw eine mit ihr verbundene einzelre Berechtigung
tiberhaupt als Eigentum im Simme des Axt 14 Abs 1 Satz 1

A[I9], YN :SIDMUTE]

WIWESS[I2})

ie Differenzierung entscheidend ftir die Frage, ob ein
belastender Eingriff in die Rentenanwartschaft noch eine
zuldssige Bestimmung des Inhalts und der Schranken des
Eigentums im Sinne des Art 14 Abs 1 3atz & GG oder schon
eine unzuliiissige Enteignung darastellt.

]/]UlPYJﬁ DYIN ‘JJ es8 §S yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁ”

Die dogmatische Berechtigung dieses Wandels der Recht-
sprechung mag auf sich beruhen., Unter Zugrundelegung
sowohl der dlteren als auch der neueren Rechtsprechung
des BVerfG verstsft § 32z Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF
nicht gegen Art 14 GG. Im ersteren Faile fehlt es schon
an dem Eingriff in eine dem Eigentumsschutz unterstehende
Rechtspssition, Auf der Grundlage der neueren Rechi-
sprechung stellt die genannte Vorschrift eine zullssige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums dar,

‘Durch die Einfiigung des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AFG nF

- 1Y -

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

R TANS

mit Wirkung ab 1., Januar 1978 ist die bis dahin ge-
gebene Méglichkeit einer Bewertung der wor dem
1. Januar 1965 liegenden beitragslosen Zeiten nach

' ldem Monatsdurchachnitt der zurtckgelegten Beitrags.

 zeiten speziell fur die Ausbildungs-Ausfallzeiten
beseitigt worden. Hiszrbeli hat es sich jedoch um eine
ausschlieBlich auf staatliicher Gewdhrung beruhende
Berechtigung gehandelt, Das verdeutlicht die
Gesetzeaentwickiﬁng,

Nach dem bis zum 37. Dezember 1956 geltenden Recht sind
bei der Rentenbereshmung Ausfalizeiten nicht beridck-
sichtigt worden, Sie sind eine Neuschipfung der Renten-
reform des Jakres 1957 (vgl Zweng-Scheerer, Handbuch

der Rentenversicherung, 2. Autl, Stand Oktober 1980,

§ 1259 RVD, Aunm I} durch das Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz (ArVNG) vom 23, Febtruar 1957 (BGBl 1
S. 45) und das AnVNG, Nach der Begriindung zum Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten
(Rentenversicherungsgesetz -RtVG-) [ BR-Drucks

Nr 196/5€, BT-Drucks II/2437, jeweils 5. 75) 1ist es

als sozialpolitisches Gebot angesehen worden, insbesondere
denjenigen Versicherten, die unverachuldet - gewisser-
mafen als Schicksal - eine wesentliche Verkiirzung ihrer
Versicherungsdauer durch léngerwdhrende Krankheit oder
Arbeitslosigkeit erleiden, zur Sicherung einer aus-
reichenden Rente bei deren Bemessung einen Ausgleich zu
gewihren, Dasselbe hat fiir Ausbildungszeiten gelten
sollen, die nach Vollendung des 15. Lebensjahres und vor
Beginn der Versicherungszeit liegen, sowelt sie die Ub-
liche Dauer nicht iberschreiten. Die Regilerungsvorlage
(damals § 1263 der Reichsversicherungsordnung -RVO- bzw
§ 34 AVG) hat zwar durch den Ausschul fir Sczialpelitik
(vgl dessen schriftlichen Bericht; zu BT-Drucks 11/3080,
S. 8 und 13} und aufgrund der Beratungen des Deutschen
Bundestages (zum Ergebnis der zweiten Lesung vgl
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BT-Drucks II/3115, S. 12 £f; zur dritten Lesung vgl
Verhandlungen des 2, Deutschen Bundestages, 187. Sitzung
am 21. Januar 1957, Niederschrift S. 10561 f) ver-
schiedene Anderungen erfahren. Die grunds#tzliche Konzep-
tion, mit der Berlicksichtigung von Ausfallzeiten unver-
schuldete Kiirzungen der Versicherungsdauer auszugleichen,
ist jedoch beibehalten worden. Nach dieser Kcnzeption ist
es fiir Ausfallzeiten charakteristisch, daB8 wihrend ihres
Verlaufes der Versicherte gerade keine Beitrédge ent-
richtet hat,

Eine gesonderte Vorschrift {iber die Bewertung der Ausfall-
zelten wie ilberhaupt beitragsloser Zeiten haben die RVO °
und das AVG in ihren urspriinglichen Fassungen durch das
ArVNG bzw das AnVNG nicht enthalten. Die persénliche
Bemessungsgrundlage des Versicherten ist allein aus den
zuriickgelegten Beitragszeiten ermittelt worden (§ 1255 RVG
§ 32 AVG). Die beitragslosen Zeiten sind lediglich bei
der Ermittlung der anrechnungsfihigen Versicherungsjahre
beriicksichtigt worden (§ 1258 Abs 1 RVO; § 35 Abs 1 AVG),
In der praktischen Auswirkung sind sie damit nach dem-
Jenigen Vomhundertsatz bewertet worden, den der Ver-
sicherte am Ende seines gesamten Versicherungslebens als
maBgebende (perssnliche) Rentenbemessungsgrundlage er-
reicht hatte (Winter, Nachrichtenblatt der LVA Baden, 197
S. 339; vgl auch bereits Abg. Schellenberg, Verhandlungen
des 2. Deutschen Bundestages, 185. Sitzung am 17. Ja-
 nuar 1957, Niederschrift S. 10339 B).

1L Yony :sto.

IS

I9p <

Sunjururess

ml JJ ©/8 §§ yorU Yuequale s\v purs

1Zmyd:

Nach Auffassung der Bundesregierung hat diese Bewertung
der beitragslosen Zeiten bei der Rentenversicherung dann
zu Hirten fiihren kdnnen, wenn niedrige freiwillige Bei-
trige entrichtet oder ein geringes Arbeitsentgelt (Kurz-
arbeit, Schlechtwettergeld, Halbtagsarbeit, Beschiftigung
wihrend der Berufsunfidhigkeit) erzielt worden ist. Je
nach Linge der anzurechnenden beitragslosen Zeiten hat
die Entrichtung niedriger Beitr#ge nicht nur keine den
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Beitriagen entsprechende Steigerung, sondern uU sogar
-eine Verminderung der schon erreichten "Rentenanwart-
schaft” bewirken konnen, Der Regierungs-"Entwurf eines
Gesetzes zur Beseitigung von Hirten in den gesetz-
- lichen Rentenversicherungen® hat zur Vermeidung dieses
unerwinschten Ergebnisses durch eine Anderung der
§ 1255 RVO, § 32 AVG die Einfiuhwrung einer "festen Be-
wertung® der beitragslosen Zeiten (vgl BR-Drucks
319/64, S. 25 f; BI-Drucks IV/2572, S, 25 £) und inso-
fern im einzelnen vorgesehen, daB die vor dem 1., Ja=-
nuar 1965 begonnenen beitragsiosen Zeiten mit einem
ZwSiftel des Wertes zu vervielfidltigen sind, der sich
aus den ver dem 1., Januar 1965 zuriickgelegten Beitrags-
zeiten ergibt, hichstens jedoch mit dem Wert 16,66, Die
nach dem 31. Dezember 1964 begonnenen beltragslosen
Zeiten haben dagegen einheitlich mit dem Wert 8,42 ver-
vielfdltigt werden sollen (vgl BR-Drucks 319/64 und
BT-Drucks IV/2572: Jjeweils S, 4 und 8)., Gegen letztere
. Regelung sind wihrend der Beratungen des Gesetzentwurfs
durch den Ausschuf fir Sozialpolitik Bedenken erhoben
worden, weil eine fiir alle gleiche Bewertung den tatséch-
lichen Verdienst des einzelnen und seine soziale Stellung
nicht beriicksichtige (vgl Schriftlicher Bericht des Aus-
8chusses fir Sczialpolitik; zu BT-Drucks IV/3233, S. 5).
Die vom AusschuB neu eingefiigten Vorschriften der
~ § 1255a RVO § 32a AVG haben daher 2zwar ebenso wie die
Regierungsvoriage eine unterschiedliche Bewertung
beitragsloser Zeiten je nachdem, ob sie vor oder nach

. dem 1, Januar 1965 zuriickgelegt worden sind, sowlie eine
N Bewertung der vor dem Stichtag liegenden Zeiten nach dem
Durchschnitt der bis dahin zuriickgelegten Beitragszeiten
vorgesehen., Hingegen ist auch fiir die nach dem 31. De-
zember 1964 liegenden beitragslosen Zeiten eine indivi-
duelle Bewertung entweder nach dem Durchschnitt der vor-
her zurtickgelegten Versicherungs- und Ausfallzeiten oder
- 80 ua fiur Ausbildungs-Ausfallzeiten - nach einem nach
Leistungsgruppen differenzierten Bruttecarbeitsentgelt
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eingefiihrt worden (vgl BT-Drucks IV/3233, S, 12 f,

76, 77). § 12552 RVO und § 32a AVG in ihren vom Aus-
schuB fir Sozialpolitik beschlossenen Fazsungen sind
sodann Gesetz geworden (vgl Art 1 § 1 Nr 20, § 2 Nr 17
RVAndG) und am 1. Januar 1966 in Kraft getreten (Art 5
§ 10 Abs 1 Buchst d) RVAndG).

Diese Gesetzesentwicklung in der Zeit vor dem Inkraft-
treten des. 20, RAG verdeutlicht, daf zuntichst die Bertick-
sichtigung von Ausfallzeiten als sclche bei der Er-
mittiung der Anzahl der anrechnungsfidhigen Versicherungs-
jahre (§ 1258 Abs 1 RVO, § 35 Abs 1 AVG) nicht das Aqui-
valent einer eigenen Leistung des Versicherten ist. Zwar
ist die Arirechnung von Ausfallzeiten von der Erfiillung
der sogenannten "Halbbelegung%, dh davon abhingig, daB
die Zeit vom Eintritt in die Versicherung bis zum Ein-
tritt des Versicherungsfalls zur Hilfte mit Beitrigen
fiir eine rentenversicherungspilichtige Beschaftigung
oder Tatigkeit {zur partiellen Gleichstellung frei-
williger Beitrdge vgl Art 2 § 54a AnVNG) beliegt ist

(§ 1259 Abs 3 RVO, § 36 Abs 3 AVG). Diese eigene
Leistung des Versicherten stellt jedoch lediglich die
versicherungsrechtlicihne Voraussetzung fir die An-
rechnung von Ausfallzeiten dar. Diese selbst bleiben
dessen ungeachtet beitragsliose Zelten und sind gerade
wegen des Unvermégens des Versicherten zur Leistung

von Beitridgen wihrend ibrer Dauer aus sozialen Griinden
in die Berechnung der anrschnungsfihigen Versicherungs-
jahre einbezogen worden. Sie beruhen dsmit ausschlied-

lich auf staatlicher Gewdhirung.

Flir die -~ im vorliegenden Rechtsstreit allein masBgeb-
liche - Bewertung der vor dem 1. Januar 1965 liegenden
beitragslosen Zeiten nach § 1255a Satz 1 Nr 1 RV0O und
§ 32a Satz 1 Nr 1 AVG in der Fagsung des RVAndG kamn
nichts anderes gelten., Zwar besteht auch hier insofern
eine Verkniipfung mit der eigenen Beitragsleistung des
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Versicherten, als sich die Bewertung der beitragslosen
Zeiten ihrer Héhe nach an den vor dem 1. Januar 1965
zuriickgelegten Beitragszeiten orientiert. Diese Ver-
knlipfung ist jedoch allein rechnerischer Art, Ent-
scheidend ist, dafi die Bewertung der beitragslosen
Zeiten dem Grunde nach ausschlieBlich aus sozialen
Griinden zwecks Beseitigung von MiBstinden und Hérten
eingefiihrt worden ist, welche sich aus der bisherigen
Art und Weise der Beriicksichtigung von Ausfallzeiten
-ergeben hatten. DaB die Bewertung gerade der vor dem

1. Januar 1965 liegenden beitragslosen Zeiten ausschlief3-

lich auf staatlicher Gewdhrung beruht, wird zusitzlich
dadurch bestdtigt, daB die Neuregelung durch das RVAadG
zu einem Zeitpunkt (1. Januar 1966) in Kraft getreten
ist, in welchem die fir die Bewertung maBgebenden Bei-
tragszeiten (bis zum 31. Dezember 1964) bereits der
Vergangenheit angehdrt haben. Mit und wahrend seiner
Beitragsleistung bis zum 31. Dezember 1964 hat somit
der Versicherte eine Anwartschaft auf eine daran ausge-
richtete Bewertung der beitragslosen Zeiten noch gar
nicht erwerben konnen, weil eine derartige Bewertung
erst zu einem spiteren Zeitpunkt eingefiihrt worden ist.

Durch § 1255a Satz 1 Nr 1 Satz 3 RVO und § 32a Satz 1

Nr 1 Satz 3 AVG nF ist fiir die vor dem 1. Januar 1965
liegenden Ausbildungs-Ausfallzeiten einheitlich der
Héchstwert von 8,33 vorgeschrieben und somit die Be-
wertung dieser beitragslosen Zeit von den vor dem 1. Ja-
nuar 1965 zuriickgelegten Beitragszeiten abgekoppelt
worden. Diese Neuregelung verstdSt nicht gegen Art 14 GG,
Sie filihrt bei den betroffenen Versicherten zur Ein-
schriénkung einer ausschlieBlich auf staatlicher Ge-
widhrung beruhenden Rechtsposition. Diese kann nach der
Uberwiegenden Tendenz in der #dlteren Rechtsprechung des
BVerfG schon nicht als Gegenstand der Eigentumsgarantie
des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG angesehen werden. Auf der
Grundlage der neueren Rechtsprechung des BVerfG mag es
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sich zwar um eine durch Art 14 Abs 1 Satz 1 GG geschiltzte

rentenversicherungsrechtliche Position "aus der Jje-

weiligen Gesetzeslage" (BVerfGE 53, 257, 293 = SozR 7610

§ 1587 Nr 1 S. 5) gehandelt haben., Dann aber stellt die
am 1, Januar 1978 in Kraft getretene Neuregelung eine

durch den sozialen Bezug der Rentenanwartschaften gerecht-
fertigte und damit nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG zul&dssige

Bestimmung des Inhalts und der Schranken des Eigentums
dar, In dem einen wie in dem anderen Fall ist Art 14 GG
nicht verletzt.

§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF verstsst jedoch gegen
das Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG),

Zum Rechtsstaatsprinzip gehdren die Grundsidtze der Rechts-
sicherheit und des Vertrauensschutzes, Diesen Grundsitzen
widerspricht regelmifig ein belastendes Gesetz, welches

in bereits abgewickelte, der Vergangenheit angehdrende

Tatbestinde eingreift und dadurch eine echte (retroaktive)

Rickwirkung entfaltet (vgl BVerfGE 30, 392, 401 mwN;
39, 128, 143), Von der echten ist die unechte (retro-

spektive) Rickwirkung zu unterscheiden. Sie wird von einer

Norm entfaltet, die auf gegenwidrtig noch nicht abge-

schlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir dile Zu-
kunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechts-
position nachtriglich im ganzen entwertet. Eine Norm mit
-~ unechter Rickwirkung ist grundsi@tzlich mit der Verfassung

vereinbar. Jedoch ergeben sich aus den Prinzipien der

Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes auch insoweit

verfassungsrechtliche Grenzen. Der Gesichtspunkt des

- Vertrauensschutzes kann je nach Lage der Verhidltnisse im

einzelnen Fall der Regelungsbefugnis Schranken setzen
(BVerfGE 30, 392, 402 mwN; 39, 128, 144). Eine unechte
Rilckwirkung ist verfassungswidrig, wenn sie in einen

~ Vertrauenstatbestand eingreift und die Bedeutung des

=a

gesetzgeberischen Anliegens fiir die Allgemeinheit das
Interesse des Einzelnen am Fortbestand des bisherigen

- 20 -
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. Zustandes nicht iibersteigt (BVerfGE 36, 73, 82 =
SozR Nr 96 zu Art 3 GG; BVerfGE 40, 65, 75 f =
SozR 2200 § 205 Nr 4 S, 3; BVerfGE 51, 356, 362 f =
- -SozR 2200 § 1233 Nr 12 5. 9).

' Bei strikter Befolgung der Rechtsprechung des BVerfG
wire die Frage, ob § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF -
eine echte oder unechte Riickwirkung entfaltet und
damit gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes verstsBt, an sich nur auf der
Grundlage der in der #dlteren Rechtsprechung zu Art 14 GG
tiberwiegenden Tendenz zu erdrtern, wonach Rentenanwart-
schaften bzw damit verbundene einzelne Berechtigungen
und Vorteile, sofern sie auf staatlicher Gewihrung be-
ruhen, dem Eigentumsschutz nicht unterliegen. Auf der
Basis der neueren Rechtsprechung des BVerfG, nach
welcher sich der Schutz des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG
grundsédtzlich auf alle Anwartschaften erstreckt und
eine Differenzierung je nachdem, ob sie ein Aquivalent
eigener Leistungen des Versicherten sind oder auf

staatlicher Gewshrung beruhen, lediglich im Rahmen des
Art 14 Abs 1 Satz 2 GG relevant ist, wiirde hingegen das
Rechtsstaatsprinzip als selbstdndiger Priifungsmafstab
ausscheiden, Nach Ansicht des BVerfG hat namlich der
rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes fir
vermdgenswerte Giiter im Eigentumsgrundrecht eine
eigene Auspridgung und verfassungsrechtliche Ordnung
erfahren, Danach erfiillt die Eigentumsgarantie fiir die
durch sie geschiitzten rentenversicherungsrechtlichen

Posgitionen die Funktion des Vertrauensschutzes gegeniiber
Eingriffsakten. Er gewinnt nur dann selbstdndige Be-
deutung, wenn eine Prifung ergibt, dag die betroffene
Rechtsposition nicht in den Schutzbereich des Art 14
Abs 1 Satz 1 GG fdllt (BVerfGE 36, 281, 293; 45, 142, 168;
53, 257, 309 = SozR 7610 § 1587 Nr 1 8. 16), Nach der

- neueren Rechtsprechung des BVerfG miifte die auf § 32a

Satz 1 Nr 1 AVG in der Fassung des RVAndG beruhende

Anwartschaft des Versicherten auf Bewertung der vor dem
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1. Januar 1965 liegenden beitragslosen Zeiten nach dem
Durchschnitt der bis dahin zuriickgelegten Beitrags-
zeiten als Eigentum im Sinne des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG
angesehen werden. Dann aber wiirde sich die Verfassungs-
mdBigkeit belastender Eingriffe in diese Anwartschaft
allein nach Art 14 beurteilen und daneben fiir eine
verfassungsrechtliche Priifung am MaBstab des Rechts-

. staatsprinzips und insbesondere des Vertrauensgrund-
satzes kein Raum sein, '

Der Senat kann jedoch die Ansicht des BVerfG zum Verh&dlt-
nis der Art 14 und 20 Abs 3 GG zumindest fiir den Fall,
daB als Verletzung letzerer Vorschrift die Riickwirkung
einer Norm in Betracht kommt, nicht teilen. Der be-
lastende Eingriff in eine dem Schutz des Art 14 Abs 1
Satz 1 GG unterstehende vermdgenswerte Rechtsposition
kann eine nach Satz 2 zulédssige Bestimmung von Inhalt un
Schranken des Eigentums sein. Das ist aber nicht gleich
bedeutend damit, da8 dem Betroffenen auch ein Vertrauen
schutz zu versagen ist. Im ersten Fall ist Gegenstand de
verfassungsrechtlichen Schutzes die vermigenswerte Rechts
position als solche. Das Rechtsstaaisprinzip in seiner
Ausgestaltung als Vertrauensgrundsatz schiitzt hingegen
das Vertrauen in den unveridnderten Fortbestand der
‘Rechtsposition. Es kann auch dann bestehen und schutz-
wirdig sein, wenn ein Eingriff in die Rechtsposition
nicht zugleich dem Art 14 GG widerspricht. Die Versagung
eines Vertrauensschutzes in diesen Fﬁlien wiirde zu einer
nicht zu rechtfertigenden Verklirzung des Grundrechts-
schutzes filhren, Der Senat hdlt sich deswegen fiir befugt,
die VerfassungsméBigkeit des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3
AVG nF uneingeschrinkt auch am Magstab der Grundsitze der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes als Ausdruck
des Rechtsstaatsprinzips (Art 20 Abs 3 GG) zu priifen.
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Die Vorschrift ist mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht
vereinbar,
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Allerdings entfaltet sie keine echte Riuckwirkung, Sie
erfaBt - wie dargeiegt - nur in der Zelt ab 1, Januar 1978
neu eintretende Versicherungsitille., Mangels einer ent-
sprechenden Ubergangsvorscirift sind Renten aus bis zum
31, Dezember 1977 eingetretsnen Versicherungsfdllen

nicht unter Anwendung des § 32a Satz 7 Nr 1 Satz 3 AVG nPF
neu zu berechrnen, In bereits abgewickelte und der Ver-
gangenheit angehirende Tatbestdnde greift die Vorschrift
somit nicnt ein.

Sie entfaltet jedoch eine unechte Ruckwirkung. Die
Zugrundel egung einres einheitlichen Wertes von 8,33 gilt
ausdriicklich aur fur die weyr dem 1. Janvar 1965 liegenden
Ausbildungs-Ausfalizeiten {fiir Zeiten nach dem Stichtag
vgl § 32a Satz 1 Nr 2 AVG)., Diese Zeiten haben bei Inkraft-
treten des § 32a Satz 1 Nr 4 Satz 3 AVG uPF ausschiieBlich
in der Vergangenheit gelegen. Sie werden damit zu Lasten
derjenigen Versicherten, die aus den vor dem 1. Jznuar 1965
zurlickgelegten Beitragszeiten einen héheren Monatsdurch-
schmitt als 8,33 erlangt habern, nachtrdglich, wenn auch
lediglick mit Wirkung fir die Zukunfit {Versicherungsfdile
ab 1, Januar 1978} Yentwertet®.

‘Dies widerspricht rechtsstaatiichen Grundsdtzen. Durch

die Neuregelung wird in einen Vertrauenstatbestand einge-
griffen. Zwar giit dies nicht fir die bereits in der Zeit
vor dem 4. Januar i9€5 Versicherungspflichtigen, Sie sind
zur Entrichitung voa Pflichtbeitriagen dem Grunde und der
Hohe nach allein aufgrund der Ausiibung einer versicherungs-.
pflichtigen Beschidftigung oder Tatigkelit verpflichtet ge-
wesen und sowohl aus diesem Grunde als auch deswegen, well
die begilnstigende Neuregeluug des § 32a Satz 1 Ne 1 AVG

in der Fassung des RVArdG ¢rst in der Zeit rach Ent-
richtung der Beitridge in Kraft getreten ist, nlcht im Ver-
trauen auf diese Neuregelung zur Entrichtung von Beitrdgen
veranlaBt worden. Dasselbe gilt fiir die Versicherten, die
schon vor dem 1. Januar 1965 freiwillige Beitridge ent-
richtet haben. Indes kann ez der Senat bel dieser
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Feststellung nicht bewenden lassen, obgleich der Kliger
bereits ver dem 1. Januar 1965 zunichst versicherungs-
pflichtig gewesen ist und sodann freiwillige Beitrige
entrichtet hat. Vielmehr ist in eine verfassungsrecht-
liche Priifung des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF mit
einzubeziehen, daB der Anwendungsbereich der Verschrift
sich nicht auf diese Gruppe von Versicherten beschriénkt,
. Sie erfaft vielmehr auch und insbesondere die¢ durch Art 2
§ 49a Abs 1 und 2 AnVNG in der Fassung des Rentenreform-
gesetzes (RRG) vom 16, Oktober 1972 (BGBL I S. 1965) be-
gimstigten Personen., Das RRG hat selbstindig Erwerbs-

tétigen die M8glichkeit erdffnet, auf Antreg versicherungs-

pflichtig in der Angestelltenversicherung zu werden (§ 2
Abs 1 Nr 11 AVG in der Fassung des Art 1 § 2 N 2

~ Buchst b) RRG). Zugleich hat es das Recht zur frei-
willigen Versicherung wesentlich erweitert und mit ge-
wissen Einschrinkungen allen nicht versicherungspflichti-
gen Persgonen mit Wohnsitz oder gewﬁhmliéhem Aufenthalt im
Geltungsbereich des Gesetzes sowie allen nicht ver-
sicherungspflichtigen Deutschen mit Wohnsitz oder gewbhn-
lichem Aufenthalt im Ausland (beztglich der Auslénder mit
Wohnsitz oder gewShnlichem Aufenthalt im Ausland vgl

BVerfGE 51, 356 = SozR 2200 § 1233 Nr 12) fur Zeiten nach

Vollendung des 16, Lebensjehres eingeriumt, Zugunsten
beider Personengruppen sind auderdem erwsiterte Nachent-
richtungsmsglichkeiten geschaifen worden, Die im Zeit-
punkt des Inkrafitretens des art 2 § 49z AnVNG (19. Ok-
tober 1972; vgl Art 6 § 8 Abs 2 RRG) Versicherungs-
pflichtigen und die big zum 31, Dezember 1974 nach § 2
Abs 1 Nr 11 AVG auf Antrag versicherungspfliichtig werden-
den Selbstindigen kdnnen auf bis zum 31, Dezember 1975
gestellten Antrag freiwillig Beitrige fiir Zeiten vom

1. Januer 1956 bis 31, Dezember 1973, in densn sie oder
ihr Fhegatte eine selbstindige Erwerbatitigkedt ausgelibt
haben, nachentrichten (A=t 2 § 49a Abs 4 AnVNG), sofern
diese Zeiten noch nicht mit Beitrigen belegt sind (zur
Verfassungsmifigkeit dieser Einschrénitung vgl BVerfGE 49,
192 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 19). Ebenso kbnnen
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Personen, die nach § 10 AVG zur freiwilligen Ver-
sicherung berechtigt sind, auf Antrag freiwillige Bei-
- trdge fiir noch nichkt belegte Zeiten vom 1., Januar 1956
bis 31, Dezember 1973 nachentrichten (Art 2 § 49a

Abs 2 AnVNG). Flr die verfassungsrechtliche Priifung

des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF sind diese Neu-
regelungen insofern von besonderer Bedeutung, als sie
.eine Beitragsnachentrichtung zuriick bis zum 1. Ja-

nuar 1956 und damit auch fir die Zeit vor dem 1. Ja-
nuar 1965 erméglichen. Die Nachentrichtungsberechtig-
ten sind auf diese Weise in die Lage versetzt worden,
durch Nachentrichtung mSglichst hcher Beitridge aufgrund
des § 32a Satz 1 Nr 1 AVG in der Fassung des RVAndG eine
entsprechend gilinstige Bewertung der vor dem 1. Ja-

nuar 1965 liegenden beitragslosen Zeiten zu erreichen.
‘Das gilt auch fiir die Ausbildungs-Ausfallzeiten. Der
Senat ist davon iiberzeugt, daB gerade dieser Gesichts-
punkt der individuellen Bewertung der Ausfallzeiten und
damit das Vertrauen in den Fortbestand des § 32a Satz 1
Nr 1 AVG in der Fassung des RVindG fiir viele Versicherte
der Anlafi gewesen ist, nach der Rentenreform des Jahres
1972 die Pflichtversicherung als Selbsténdiger (§ 2

Abs 1 Nr 11 AVG) zu beantragen oder der Angestellten-
versicherung freiwillig beizutreten (§ 10 AVG) und so-
dann unter Aufwendurng m8glicherweise erhieblicher Mittel
gem#s Art 2 § 49a AnVNG Beitrige nachzuentrichten (vgl
‘Fritzsche, DB 1977, 2183, 2185; Epping ASP 1978,

140, 141).

In diesen Vertrauenstatbestand hat der Gesetzgeber mit
der Neuregelung des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF nach-
triglich entwertend eingegriffen., Dieser Eingriffi ware
mit den Grunds&tzen der Rechtssicherheit und des
Vertrauvensschutzes nur dann zu vereinbaren, wenn das
Interesse des einzelnen Versicherten am Fortbestand der
bisherigen Regelung gegeniiber der Bedeutung des mit der
Neuregelung verioclgten gesetzgeberischen Anliegens Ifir
die Allgemeinheit zuriicktreten muf. Das ist nicht der
Fall,
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Das mit dem 20. RAG allgemein verfolgte gesetzgeberische
Anliegen ist ~ neben der eigentlichen Renteananpassung -
gewesen, zwecks Sicherung des Leistungssystems: einschlieB-
lich kiinftiger Rentenanpassungen die gesetzliche Renten-
versicherung zu konsolidieren, deren Finanzgrundlagen
zu verbessern und im Hinblick auf die defizitire Finanz-
entwicklung méglichst bald einen Ausgleich zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben wiederherzustellen {vgl Begrindung zum
Regierungsentwurf des 20. RAG; BR-Drucks 75/77 und BT-
Drucks 8/165, jeweils S, 1, 6 und 34). Speziell § 32a
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF hingegen hat diesem Ziel nicht
dienen soilern. Die Vorschrift ist im Regilerungsentwurt
des 20. RAG noch nicht enthalten gewesen. Sie ist erst
aufgrund der Gesetzesberatungen durch den AusschuB fir
Arbeit und Sczialordnung in den Entwurf eingefltigt worden
(vgl BT-Drucks 8/337, S. 25 und 39). In dem Bericht des
Ausschusses heift es hierzu, die iiber den Regilerungs-
entwurf hinaus beschlossenen, auch strukturellen Knderunge;
zielten nicht primir auf zusitzliche Einsparung ab, sondery
ua auf den Abbau von Privilegien in der Rentenversicherung:
(aa0, S. 79). Nach geltendem Recht wiirden der Bewertung
von Ausfallzeiten Entgeite zugrunde gelegt, die nach Ab-
schluf der Ausbildung verdieat wlirden oder wverdient werden
ktnnten, Die Bewertung erfolgte somit nicht nach einem
Entgelt, das normalerweise in der betreffenden Zeit ver-
dient werden kdnnte, wenn statt der Ausbildung eine
versicherungspflichtige Beschiftigung ausgelibt witrde. Die
- dadurch bedingte Besserstellung insbesondere der Absocl-
venten von Fach- und Hochachulen gegeniliber den Versicherten
die wdhrend ihrer Berufsausbildung versicherungspflichtig
selen, solle dadurch vermieden werden, daf Ausbildungs-
zeiten bei der Rentenberechnung nur noch mit hbchstens
100 vH, dh mit dem Durchschnittseinkommen aller Vérsicherte
bewertet wirden (aa0, S. 86 £, 90). Im Verlaufe der parla-
mentarischen Beratungen ist die Regelung damit begriindet
worden, daf die neue Bewertung der Ausbildungszeiten dem
Entzug von Privilegien diene (Abg. Urbaniak, Verhandlungen
des Deutschen Bundestages, 8. Wahiperiosde, 26. Sitzung am
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- 12, Mai 1977, Niederschrift S, 1888 D). Dem ist von
seiten des Bundesrates mit der Begriindung entgegen-
getreten worden, es sei einer der herrschenden Grund-

~ sdtze in der gesetzlichen Rentenversicherung, daB sich
die Bewertung beitragsloser Zeiten am individuellen
Versicherungsleben orientiere. Die vorgeschlagene
Regelung fiihre zu einer von diesem Prinzip abweichenden
 Nivellierung, die mit teilweise nachhaltigen Einkommens-
einbuBen fiir den betroffenen Personenkreis verbunden

sei (BR-Drucks 223/1/77, S. 31; BT-Drucks 8/556, S5.12;
vgl auch Bericht Uber die 446, Sitzung des Bundesrates
am 3, Juni 1977, S. 114). Nach Scheitern eines Vermittlungs-
verfahrens und Zurilickwelsung des Einspruchs des Bundes-
rats gegen das 20. RAG ist § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG
in der AusschuBSifassung in Kraft getreten.

Mit der Vorschrift ist demnach das Anliegen verfolgt wor-
den, "Privilegien' abzubauen und eine Besserstellung ins-
besondere der Absolventen von Fach-~ und Hochschulen im

- Vergleich zu den wihrend ihrer Berufsausbildung Ver-
sicherungspflichtigen zu vermeiden. Diese Erwdgung kann
als Rechtfertigung fir die dem § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG
nF beigelegte unechte Riickwirkung nicht durchgreifen. Sie
setzt in unzulissiger Weise eine systembedingte und somit
innerhalb der vom Gesetzgeber selbst gewdhlten Sachgesetz-
lichkeit liegende Besserstellung bestimmter Gruppen von
Versicherten gleich mit einer sachlich nicht gerecht-
fertigten "Privilegierung" dieser Gruppen. GewiB ist eine
' solche Privilegierung im Rahmen der gesetzlichen Renten-
versicherung als einer Solidargemeinschaft der Versicherten
nicht zu billigen. Indes liegt eine dem Solidargedanken
widersprechende Privilegierung nicht schon darin, daB8 auf
der Grundlage eines fiir alle Versicherten gleichermaben
geltenden rechtlichen Systems an unterschiedliche tatséch~
liche Gegebenheiten auch unterschiedliche Rechtsfolgen
geknlipft werden. Es mag - woriiber der Senat nicht zu be-
finden hat - innerhalb der Gestaltungsfreiheit des Gesetz~-
gebers liegen, zur Vermeidung dieser umterschiedlichen
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Rechtsfolgen die bisherige rechtliche Systematik mit
Wirkung fiir die Zukunft durch eine andere zu ersetzen
und s0 die ihm erwlinscht scheinende Gleichstellung der
Versicherten zu erreichen. Hingegen ist - auch im Blick
auf das Gleichheitsgebot des Art 3 Abs 1 GG -~ eine
L8sung dergestalt, daf unter grundsitzlicher Beibehaltung
der rechtlichen Systematik die daraus aufgrund tatsidch-
licher Gégebenheiten resultierende Beaserstellung
-einzelner Gruppen von Versicherten nachtriglich als unzu-
léissige Privilegierung angesehen und mit Wirkung auch
fir bereits bestehende Versicherungsverhdltnisse be-
seitigt wird, mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht ver-
einbar,

So liegt der Fall hier. Durch § 32a Satz 1 Nr 1 AVG in
. der Fassung des RVAndG ist einheitlich fiir alle vor dem
‘1. Januar 1965 liegenden beitragslosen Zeiten mit Ein=-
~ schluB der Ausbildungs-Ausfallzeiten eine Bewertung nach
'dem Durchschnitt der vor dem Stichtag zuriickgelegten
Beitragszeiten eingefilhrt worden. Nach der bereits dar-
gestellten Entstehungsgeschichte der Norm ist maSgebendes
Motiv dafiir gewesen, daB hiermit am besten der tatsich-
liche Verdienst des einzelmnen Versicherten und seine
soziale Stellung berilcksichtigt werden. Diese rechtliche
Systematik hat grundsidtzlich auch der Gesetzgeber des
20. RAG beibehalten. Er hat zie durch Einfiigung des § 32a
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF lediglich zu Lasten einer bhe-
stimmten Gruppe von Versicherten durchbrochen, well er di
sich fir diese Gruppe ergebenden und nach urspriinglicher
Betrachtung sachgerechten Rechtafolgen im nachhinein als
" elne unerwiinschte Privilegierung angesehen hat, Diesem
Wandel der gesetzgeberischen Motivation kann nicht ein
derart starkes Gewicht beigelegt werden, daB er gegeniiber
dem Vertrauen in den Fortbestand der bisherigen Regelung,
welches eine Vielzahl der betroffenen Versicherten zu
Vermtgensdispositionen unter Aufwendung teilweise erheb-
licher finanzieller Mittel veranlaBft hat, den Vorrang
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beanspruchen kiénnte. Die dem § 32a Saiz 1 Nr 1
Satz 3 AVG nF beigelegte unechte Riickwirkung wider-

‘spricht damit den Grundsitzen der Rechitssicherheit

und des Vertrauensschutzes. Die Vorschrift ist mit

dem Recht=staatsprinzip nicht vereinbar,

Sie 13t:ferner unvereinbar mit Art 3 Abs”1 GG;_'

www.prinz.law

Der Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG enth#lt fur den

Gesetzgeber in ex rster Linie ein allgemelnes Willkﬁrw

lich Gleiches wilxku,l;cn ungleich und wesentlich Uﬂﬁ
gleiches willkurlimh gxeicn joa} behande;n (BVerfGE L2,
64, 72; 51, 1, 23 = SczR 2200 § 1315 N 5 8, 13), Dabei'
hat der Gesetzgeber al erdings eine we¢tgehende -

verbot. Aufgrund dessen ist es ihm untersagt, wesent-

Gestaltungsfreihelt Grundsatzlicn unterllegt €s alleinir""

seiner Entscheldung, welche Elemente der zu ordmenden
Lebensverhiltnisse er dafisr als maBgebend ansieht; sie
rechtlich’ ‘gléich vder verschieden zu behandeln. Diese

Gestaltungsfreiheit endet erst dort, wo fir die gleiche

oder ungleiche Behana*ung der geregeltcn Sachverhalte

ein sachlich einieuchtender Guiind fenlit, sie also nicht

mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedarken orientierten
Betrachtungsweise vereinbar ist und desweger als will-
kilrlich ankéSehen werden muf (st Rspr des BVerfG; vgl
ZB BVerfGE 50, 57, 77; 53, 164, 178 1, Jeweils mwiN).
Speziell bei der Bestimmung des Kreises der von einer

'Vorschrift betroffenen Perscnen hat der Gesetzgeber

insbesondere il Bereich der gewahrenden Staatstatigkeit '

einen weiten Spielraum zur Verfigung. Die Abgrenzung

ist mit dem Gleichheitssatz vereinsarg wenn fir sie verQ

nﬁnftige und sachlich einleuchiende Grinde bestehen
und der Geset geber willkijriicke Privilegierungen und
Diskriminierungen vermeidet (BVerfGE 51, 295, 301 mwN)

§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF widerspricht dem Art 3
Abs 1 GG. Nach der gesetzgeberischen Motivation sind
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sachlich einleuchtende Criinde fir die Vorschrift nicht
zu erkennen, In ihrer rechtlichen Auswirkung flihrt sie
zu einer willkiirlichen Ungleichbehandiung verschiedener
Gruppen von Veraiéher%eno

Nach der bereits dsrgestellten EntstehungSgeschichte hat
der Gesetzgeber mit § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nP be-
zweckt, "Privilegien" abzubauen und eine Besserstellung
insbesondere der Absolventen von Fach- und Hochschulen
im Vergleich zu den wihrend ihrer Berufsaushildung
Versicherungspflichtigen zu vermeiden, Diess Begriindung
entbehrt der sachlicheéen Rechtfertigung. Eine rechtliiche
tPrivilegierung® und "Besserstellung” der von § 32a '
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF betroffenen Versicherten hat
namiich in der Zeit vor dem Inkrafttreten der Bestimmung
ger nicht vorgelegen., Sowochl bei diesen wie bel allen
anderen Versicherten sind die vor dem 9. Januar 1965
liegenden beitragslosen Zeiten einschlieflich der Aus-
bildungs-Ausfallzeiten einheitlich mit dem Durchaschnitts-
wert aus den big zum Stichtag zufﬁckgelegt@n Beitrags-
zeiten bewertet worden. Allerdings kann diese Bewertung
fir die Absolventen von Fach- und Hochschulen besgonders
ginstig sein. Bei pauschalierender Betrachtungsweise mag
davon ausgegangen werden, daB gerade diese Gruppe der Ver-
sicherten aufgrund ihrer gualifizierten Ausbildung nach

deren AbschluB liberdurchschnittlich hohe Einkiinfte erzielt,

dementsprechend hohe Beitr¥ge emtrichtet und auf diesem
Wege die Voraussetzungen flr eine hohe Bewertung auch der
Ausfalilzeiten geschaffen hat. Indes ist dies nicht die
Kongequenz aus einer rechtlichen "Besserstellung” oder
gar "Privilegierung®, Vielmehr hendelt es sich auf der
Basis einer einheitlichen Regelung um unterschiedliche
Rechtsfolgen aus ungleichen Sachverhalten, Gerade eine
solche ungleiche Behandlung ungleicher Sachverhalte ent-
spricht dem Gebot des Art % Abs 1 GG. Demgapgentiber ist
es sachfremd, trotz grundsdtzlicher Beibehaltung der
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gesetzlichen Regelung die sich aus ihr ergebende, durch
~unterschiedliche tatsdchliche Gegebenheilten bedingte
Besserstellung einer bestimmten Gruppe‘nachtrﬁglich als
 WPrivilegierung" zu qualifizieren und durch eine

. systemwidrige Einzelregelung "abzubauen". Der Senat
hat einem solchen gesetzgeberischen Anliegen schon bei
Priifung der Frage, ob § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF
-mit dem Rechtsstaatsprinzip zu vereinbaren ist, die
sachliche Berechtigung sbgesprochen., Dasselbe mu8 im
Rahmen des Art 3 Abs 1 GG geliten, Die fur die Ein-
filgung des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF maBgebenden
Griinde k&mnen nicht als sachgerecht angesehen werden.
Schon daraus ergibt sich die Unvereinbarkeit der Norm
mit dem allgemeinen Gleichheitssatz.

In ihren rechtlichen Auswirkungen bedeutet sie in zwel-
facher Hinsicht eine willkiirliche Benachtelligung der be-
troffenen Versicherten. Das gilt einmal im Verhﬂlfnis
gerade zu denjenigen Versicherten, die wihrend ihrer Aus-
bildung versicherungspflichtig gewesen sind und deren
angebliche Schlechterstellung der Gesetzgeber hat aus-
schlieBen wollen, Zwar trifft es im Regelfall zu, das
diese Versicherten wihrend ihrer Ausbildung reletiv ge-

- ringe Vergtitungen erhalten und dementsprechend niedrige

. Beitridge entrichten. Dieser Umstand allein kann sich
nachteilig auf die Durchschnittsbewertung der Beitrags-
zeiten und damit auch bei der Ermittlung des Wertes der
beitragslosen Zeiten auswirken., Indeshiitte der Gesetz-
geber bei dieser Erwigung nicht stehenbleiben dlirfen. Sie
148t n#mlich die besondere Regelung des § 32 Abs 4
Buchst a) AVG unberiicksichtigt. Hiernach aind bei der Er-
mittlung der persénlichen Rentenbemessungsgrundlage die
mit Pflichtbeitréigen belegten Kalendermonate der ersten
fUnf Kalenderjahre seit dem Eintritt in die Versicherung,
sofern sie vor dem 1. Januar 1964 enden, aufer Betracht
zu lassen, wenn sich dadurch ein hSherer Monatsdurch-
schnitt aus den bis zum 31, Dezember 1964 zuriickgelegten
Beitragszeiten ergibt. In diesem Fall sind die nicht zu
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‘derjenigen Zeiten errechnet, in denen der Versicherte
- seine Ausbildung bereits beendet und hohere Einkiifte er-

,Sicht auf die Hthe der nachfolgend individuell erzielten
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berucksichtigenden Beitragszeiten vie Ausfallzeiten zu
bewerten. Fiir die nach Meinung des Gesetzgebers des

- 20, RAG benaéhteiligten Versicherten ergibt sich darauss

Eine Berﬁféausbildung wird regelmzbig zu Beginn des
Versicherungslebens absolviert {vgl auch Ufteil des
Senats vom 12. November 1980 - 1 RA 105/79 -). Werden
wihrend der Ausbildung eine geringe Vergiitung erzielt
und niedrige Beitridge entrichtet, s¢ wird dieser Nach-
teil dadurch kompensiert, daB nacn der Meistbegimstigungs-
regel des § 32 Abs 4 Buchst a) AVG die Beitragszeiten
der ersten finf Jahre auBer Betracihit bleiven und statt
dessen wie Ausfallzeiten bewertet werden. Diese Be-
wértung erfolgt nach dem Monatsduprchschnitt aus den vor
dem 1. Januar 1965 zurilckgelegten Beitragszeiten. Der
Monatsdurchschnitt wird somit aus den Beitragsleistungen

2SS19)1() 9P [I9 I, YONY :SIOMUTE

zielt‘hatte, selbst wenn diese das Durchschnitiseinkommen
aller Versicherten libersteigen. Im Gegensatz dazu werden
die von § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF betroifenen Ver-
sicherten von dieser Vergﬁnstigung ausgeschlcssen., Ihre
Ausbildungs-Ausfallzeiten werden maximal entsprechend dem
Durchschnittseinkommen aller Versicherten und ohne Riick-

JJ e/8 §§ YorU YUeqUa)R( S[E puls Sunfuue

YN -

Einkiinfte und entrichteten Beitrige bewertet. Sie werden
damit den Versicherten, die wihrend ihrer Ausbildung
pflichtversichert gewesen sind, nicht nur gleich-, sondern

1ZINy0sad

~ihnen gegenliber je nach den Besonderheiten des individu-

ellen Versicherungsverlaufs sogar schlechter gestellt.
Hierfilr fehlt es an einer sachlichen Rechtfertigung.

- § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF fuhrt zum anderen zu einer

Benachteiligung der betroffenen Versicherten, scfern sie

vor dem 1. Januar 1957 nachgewiesene Ausfallzeiten zuriick-

gelegt haben, gegeniiber denjenigen Versicherten, bei deren
Rente nach Art 2 § 14 AnVNG fiir die Zeit vor dem 1. Ja-
nuar 1957 die sogenannte "“pauschale Ausfallzeit" 2Zu
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beriicksichtigen ist. Die pauschale AusTalizeit kann

auch Ausbildungs-Ausfailzeiten im Sinne des § 36 Abs 1
Satz 1 Nr 4 AVG einschlieBen. Dessen ungeachtet wird

sie in jhrer Gesamtheit auch in der Zeit nach Inkraft-
treten des. § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF wie bisher

mit dem Durchschnitt aus den veor dem 1. Januar 1965
zuriickgelegten Beitragszeiten bewertet. Den hierdurch
begiinstigten Versicherten bieibt demnach die durch das
RVAndG eingefiihrte Verbesserung hinsichtlich der Be-
wertung beitragsicser Zeiten auch in bezug auf Aushildungs-
Ausfallzeiten entralten., Soweit hingegen diese Ausfall-
zeiten nachgewiesen und - ggf zusammen mit anderen Aus-
fallzeiten - langer sind als die pauschaie Ausfallzeit,
werden sie lediglich mit dem Wert 8,33 und scmit nach dem
durchschnittlichen Einkommen aller Versicherten bewertet.
Das kann je nach der Hohe des wahrend der bis zum 31. De-
zember 1964 zuriickgelegten Beitragszeiten erzielten Ein-
kommens und der Lidnge der pauschalen Ausfallzeit zu teil-
welse erheblichen Beracrteiligungen der Versicherten mit
nachgewiesenen Ausfallzeiten fithren (vgl die Berechnungs-
beispiele bei Feutlinske/Braatz, Amtl.Mitt., der LVA Rhein-
provinz, 1977, 543,847; Epring, aad, S, 14C}. Diese
Differenzier ng zwischen Versicherten, welche Ausbliidungs-
Ausfallzeiten bis zum 31. Dezember 1957 nachgewieSén
haben, einerseits urd Versicherten, die diese Ausfall-
zeiten entweder nicht nachgewiesen haben cder bei denen
sie kiirzer sind als die pauschale Ausfallzeit und damit

zu deren Beriicksichtigung fihren, andererseits ist sach-
‘lich nicht einleuchtend. Zur Rechtfertigung hierflr 148t
sich insbescndere nicht anfiihren, daf die nachgewiesenen
Ausfallzeiten bei der Rentenberechnung nur dann beriick-
sichtigt werden, wenn sie lianger als die pauschale Ausfall-
zeit sind und hierdurch ihre ungiinstigere Bewertung wieder
ausgeglichen wird. Eine sclche rein rechnerische Kcmpensa-
tion kann allenfalls dann eintreten, wenn die nachgewiesene
Ausbildungs-Ausfallzeit erheblich lénger ist als die
pauschale Ausfallzeit. Je géringer die zeitliche Differenz
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'zwischen nachgewiesener und pauschaler Ausfallzeit ist,
desto stirker wirkt sich die Regelung des § 32a Satz 1
Nr 1 Satz 3 AVG nF fiir die davon betroffenen Versicher-
ten aus (vgl die vom Kliéger des Parallelverfahrens

1 RA 125/79 angestellten Vergleichberechnungen). Im
tibrigen wiirde bei einer rein rechnerischen Kompensation
die Tatsache, daB die nachgewiesene Ausfallzeit erheb-
‘lich liénger ist als die pauschele Ausfallzeit, im Ergeb-
nis schlicht ignoriert. Das aber ist mit Sinn und Zweck
des Art 2 § 14 AnVNG schwerlich in Einklang zu bringen.

In dem von der Beklagten vorgelegten, vom BMAuUS er-
stellten Entwurf vom 27. Mirz 1979 einer Stellungnahme
der Bundesregierung gegentiber dem BVerfG heint es

(5. 15 ), der Cesetzgeber hitte die Neuregelung Uber
die Bewertung der Ausbildungs-Ausfallzelten nur durch
eine rechtstechnisch sehr schwierige und komplizierte
Regelung auf die Ausfallzeitenpauschale {ibertragen
kénnen. Hierauf habe er jedoch im Hinblick auf den
Ubergangscharakter des Art 2 § 14 AnVNG verzichtet. Der
Senat vermag dies als sachlichen Grund flr die daraus
resultierende Ungleichbehandlung nicht anzuerkennen.
Dabel mag auf sich beruhen, ob die Schwierigkeit und
Kompliziertheit einer Neuregelung es rechtfertigen, sie
unter Inkaufnahme einer an sich dem Art 3 Abs 1 GG
wvidersprechenden Differenzierung zu unterlassen. Jeden-
falls sind diesbeziligliche Erwligungen vom Gesetzgeber

ersichtlich gar nicht angestelit worden. Die Entstehungsu

geschichte des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF bietet
keinerlei Anhaltspunkte defilr, dad im Gesetzgebungs-
verfahren die sich daraus fir Art 2 § 14 AnVNG ergebende
- Problematik erkannt und ein Versuch zu ihrer LYsung
unternommen worden ist, :

Die Kostenentscheidung bleibt dem in der Sache ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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