Bundessoziéigericht
= 1 BRA 131/73 =

Verkiindet an
16.duli 1974

Antsinspektor

als Urlunds-
beamter der

Geschaftsstellc .

i

W

¢

'I‘m Namen d e's V o

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

lLkxes .

www.prinz.law

© @60 0®O00M@eD0®O0C®50060°00DCG00C000E00000000000CO000000OCO00O0O0O0G

-FrozeBbevollmichtigter:
v St

i

gegen

AN PN

Klagerin und RevisionsbeklagteQ

© 8 000000000 00CCQ000C00QO0DOO0 02,0

.

© 9000080800008 00600000O0®O06003 0006006600000 0C0000D060G00CDO0O0O0DdO Y

[

Beklagte und Revisionsklidgerin.
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Auf dic Revision der Beklagten werden das Urteil des

Landessozialgerichts fur das

Land Nordrhein-Westfalen

vonn 23%. Mdrz 19735SOWie das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 21. September 1972 aufgehoben.
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-Die Kldgerin hatte von der Beklagten aus der Versicherung
ihres im letzten Kriege gefallenen ersten Ehemannes Wit-
wenrente bezogen. Am 29. November 1951 heirateté¢ sie den

- venber 1966 im Alter von 71 Jahren mit der Gothaer Lebens-—
vcrsicherung'auf Gcgenseitigkeit'in Gottingen einen Ver-
trag uber eine Leibrentenversicherung in Gestalt einer
Altersrente ohne Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung.
Danach sollte ihm vom 1. Dezember 1973 ab eine Jahresrcente
von 4.295,20 IM gezahlt werden oder auf entsprechendes Ver-
langen eine Kapitalabfindung von 36.484,-- DM. Der Beitrag
fir diesc Versicherung betrug 5.000,-- DM jahrlich. Mitver-
sichert wurde die Rickgewdhr von fillig gewordenen Bei-

(i . vor dem l. Dezember 1973
sterben sollte, war die Summe der fallig gewordenen Bei-~
trage zuruckzuzahlen. Als Empfangsberechtigte hierfiir ve-
stimmte der Versicherte dic Kligerin, um flir diese eine
Rucklage zu schaffen. '

Anm 31° Januar 1971, alsd noch vor dem vorgesehenen Beginn
der Altersrentenzahlung, ist H.-L. R7777 gestorben. _ |
Deshalb zahlte die Gothaer Lebensversicherung nach seinem
Tode dic inzwischen geleisteten Jahresbeitridge in Hohe
von 25.000,-- DM sowie ein Ansammlungsguthaben einschliefi-
lich Zinsen von 1.127,3%0 DM, insgesamt also 26.127,30 DM,

.an die Klagerin aus.

Mit Bescheid vom 23, November 1971 erkannte die Beklagte
das Wiederaufleben der Witwenrente aus der erstcen Ehe der
Kl8gerin an. Sie rechnete dabei jedoch aufgrund des letzten
Halbsatzes in § 68 Abs. 2 Satz 1 des Angestelltenversiche-
rungsgesctzces (AVG) den ausgezahlten Betrag mit monatlich
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170,-- DM an und kiirzte dic Rente demenfsprechénd° Hiérgegeh
wandte sich die Kligerin mit der Begriindung, daB es sich bei
der ausgezahlten Summe lediglich um eine Beitragsricker-
ctattung handele und nicht um cinen anrechnungsfihigen und an-
rechnungspflichtigcn‘Versorgungs— oder Rentenanspruch.

Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat dic Beklagte antragsgemal
1n Abindcrung ihres Bescheides vom 2%. Noverber 1971 verur-
teillt, dic wiederaufgelebte Witwenrente ohne Anrechnung der
aufgefihrten 170,«-~ DM monatlich auszuzahlen. Die Berufung
der Boklagteﬁ ist erfolglos geblieben. In seinem Urteil vom
2%. Mirz 1973 filhrte das Landessozialgericht (LSG) fiir das
Land Nordrhein-Westfalen aus, H.-L. R 72077 habe, nur fir
sich sclbst einen Rentenvertrag geschlossen, nicht aber fir
dic Klégefin, obwohl dieslohne'weiteres\méglich gevesen
warc. Weil nur seine Alﬁers~Leibrente versichert gewesen

-sci, habe er - und nur so sei dies Uberhaupt méglich gewesen -

" dic Riickgewdhr von fdlligen Beitrigen mitversichert, vgl. § 1
vor A Satz % und § 1 D der Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen der Leibrentenversichérung (AVBL). Und nur fir
dic Rlckzahlung diescr Beitrage und der evtl. angesammelten
UberschuBanteilc habe er fiir den TFall seines Vorversterbens
¢ie Klagerin als Bezugsberechtigte eingesctzt. Damit habe
nicht deren kiinftiger Lebensunterhalt ganz oder teilweise

gesichert werden sollen, vielmehr_sci nur die Beitragsriickge-
wahr und das Ansammlungsguthaben'@em Zugriff der leciblichen
Kinder cntzogen und der Kldgerin zugewendet ﬁordeno Ein solcher
Fall werde nicht von § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG erfaBt.

S S .
Das LSG hat dic Revision zugelassen. Die Beklagte hat dieses
RLChtumltbel elngclegc mit den Antrage,

das Urteil des LSG vom 23%. Marz 1973
sowie das Urteil des SG Duisburé vom
; 21. September 1972 aufzuheben und dle
’    Llage abauwelsen°

e : - N . ! Lo

JLaw - Gesetze und Urteile . W = Available on the ~ L}
w | Oner 200 Geseze (100DIIE ADD). B D> Coosle piay Il (] App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMydsad HYIN I B8 §§ YOrU JULQUIJE(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_1.{.._‘.

Geriigt wird unrichtige Anwendung des § 68 AVG. Die Auf-
fassung des LSG stimme nicht mit der bisherigen hochst-
richterlichen Rechtsprechung iliberein. '

Die Kldgerin beantragt,
dic Revision zurickzuweisen. .

IThr habe lediglich cin Anspruch auf Rickzahlung fallig
gewordener Beitrige wegen Nichterfiillung des Leibrenten-
vertrages zugestanden, falls ihr Ehemann, der deca Ver-
sicherungsvertrag zu seiner Versorgung abgeschlossen habe,
vorher stcrben sollte. Einen neuen Versorgungs—,'Untér—
halts- oder Rentenanspruch habe sic damit infolge des
Todecs ibhres zueiten Ehemannes hicht ervorben.

IT.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Auffassung
der Vorinstenzen kann nicht gefolgt werden.

Hat sich einc Witwe wieder verheiratet und deshalb ihre
bisherige Witwenrente verloren und wird die neue Ehe auf-
‘geldst oder fiir nichtig erkldrt, so lebt nach § 68 Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 1 AVG (= § 1291 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1
der Rcichsversicherungsordnung -RVO-) der Anspruch auf
Witwenronte wieder auf; nach § 68 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 AVG
ist ein von der Witwe "infolge Aufldsung der Ehe erworbener
neuer Versorgungs—-, Untcrhalts~ oder Rentenanspruch" auf
dic Witwenrcente anzurcchnen. Entsprechende Bestimmungen
finden sich ua in § 615 Abs. 2 Satz 2 RVO sowie in § 44
Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

Versorgungsanspriichc sind in erster Lih;e Anspriiche auf
beamtenrcchtliche oder beamtendhnliche Versorgung und

-5-
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Anspriiche nach dem BVG, Uﬁterhaltsansprﬁche vor allem solche,
dic sich aufgrund der Vorschriften des Ehegesetzes ergeben
oder auf Unterhaltsurteilen beruhen, aber auch vertraglich
verecinbarte. Rentenanspriche sind vorwiegend Renten aus .-

-+ den gesctzlichen Rentenversicherungen und aus der Unfallver-
sichcrung. Zu den Versorgungs~ und Rentenanspriichen gehoren
aber nicht nur solche dffentlich-rechtlicher Natur, sondern
zB auch solche, die auf privat-rechtlicher Grundlage beruhen,
insbccondere aufgrund eines entsprechenden Lebensversicherungs-
vertragcs'bes%ehcn, vgl. BSG 25, 262, 264. Dabeil ist inm
ubrigen unerheblich, ob es sich um eine laufende und wieder-

v

kehrende Leistung handelt oder um eine einmelige. Das war
bercits in den Verwaltungsvorschriften vom 9. August 1956

zu § 44 BVC idF des 5. Gesetzes zur Anderung und Erginzung

des BVG vom 6. Juni'l956 (BGB1 I 463) anerkannt, der erstmals
das Wiederaufleben des Anspruches auf Witwenrente bei Auflasuné
der zweiten Ehe vorsah und auch bereits die Anrechnungspflicht
infqlge der Aufldsung oder’Nichtigefklérung der neucn Ihe
crworbener Versorgungs-, Renten- oder Unterhaltsanspriiche
anordnete. Dort hieB es in Nr. 7 zu § 44 BVG, daB als

solche Anspriiche gelten "alle Anspriiche auf Leistungen, die

8 §§ YorU Yuequaje(J S[e puls SUN[UItIess[I9)1) I9P J[Id [, YoNY SIDMUIH

laufend oder einmalig zu gewdhren sind ohne Riicksicht darauf,
ob sic auf gesctzlicher Vorschrift oder Vertrag beruhen; bei
ecinmaligen Leistungen ist der Betrag als Versorgung oder
Unucrhaltolclstung anzurechnen, der sich aus dicser elnmalwben

1Zmydsal HYIN P L

Leistung als monatlicher Rentenbetrag ergeben wirde". Spater
ist diesc Regelung erginzt und verbessert worden. Ihrdeh
Vervaltungsvorschriften vom 26. cuni 1869 zu § 44 BVG der-
zeitiger Fassung wird insbesondere unter Nr. © bestimmt, dal
bei einmaligen Leistungen zur Feststellung des anzurcchnenden
Monatsbetrages das im Versicherungswesen fir die Verrentung
des Kapitals ibliche Verfahren angewandt werden kann, das
auf das Lebensalter und die Sterblichkeitswahrscheinlichkeit
der Berechtigten abgestellt ist. Fir § 1291 Abs. 2 RVO und

§ 68 AVG wird keine andere Auffassung vertreten. Danach

ist auch hier die Anrechnung von einmaligen Leistungen mog-
lich, vgl. ua VerbKomam. § 1291 RVO Anm. llo
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Allerdings muB sich dic Witwe nicht alle aus der Aufldsung

- der neuen Ehc erworbencen Vorteile anrechnen lassen, also

zB ua nicht solche, dic sie aufgrund einer Erbschaft oder cines
A Verméchtnisses erhalt, wenn sic wedr Versorgungs-, Renten-
oder Unterhaltécharakter tragen, vgl. Wilke/Wunderlich, BVG,

4, Aufl § 44 Anm. III 2. Dagegen ist zweifelhaft, ob grund-
sdtzlich allc Anspriiche aufgrund von entsprechenden Lebens-
bzw. Unfallversicherungsvertragen der Ehegatten anzurechnen
sind oder nur solche, die als "adaequat kausal" zu be-
~zeichnen sind, wie dies zB Blirkle in der Rentenversicherung
1066, 128 vorschlagt, der dazu sogar noch grundsatzlich die
Auffassung vertritt, daBl dic oben wiedergegebenen Vorschriften
~zwar einc Doppelversorgung vermeiden sollten, aber doch wohl
nicht bezweckten, einc Rente insoweit nicht zu gewzhren, als
~aufgrund privaten Aufwands das finanzielle Risiko verringert
worden sci (8hnlich Mdsch in Sozialversicherung 1969, 76 ff,
insbesonderc S. 40 unter II 3 c). Solche oder entsprechende
Einschrankungen werden jedoch Uberwiegend mit Recht als zu
weitgehend abgelehnt, vgl. ua Trolldenier, Das Wiederaufleben
von W-Reniten, Mitt. LVA Rheinprovinz 1971, 350 ff, 388 ff, 395.
Einc dahingehende Auffassung wirde den subsidiaren Charakver
der wiederauflcbenden Witwenrente verkennen. Im Urteil des

10. Scnats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Novemoer 1966
(BSG 25, 262) wird zutreffend ausgefiibrt, dic Aﬁrechhung.der
aus privaten Lebensversicherungsvertrigen erworbenen Anspriche
rechtfertigt sich aus der subsididren Natur der wiederaufle-
tenden VWitwenrente, dic allein cine nach Aufldsung der zweiten
Enc noch bestchende Versorgungsliicke schlieBen soll (aa0 8. 264).
Dieser Auffassung hat sich der 9. Senat des BSG angeschlossen
(9 &V 490/70 vom 16. 5. 1972). Ihr ist auch fiir die Rentenver-
sicherung zuzustimmen. Hier ist ebenfalls die Witwenrente eine
grundsatzlich nur hilfsweisc zu gewahrende Leistung, wie sich
aus der voréeschriebenen Anrechnungspflicht ergibt (BSG 307'220).°
Wic in BSG 33, 280, 284 ausgefiihrt ist, soll die Mdglichkeit
des Wiedecrauflebens einer Witwenrente unerwiinschten Renten-
konkubinaten entgegenwirken und als Anreiz fur das Eingehen
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einer neuen 'Ehe wirken. Die Witwe soll deshalb bei ciner Auf-
losung ihrer zweitgn Ehe im Ergebnis materiell wieder so
gestellt'werden, wie sie stehen wirde, wenn sie nicht ein
zweites Mal geheiratet hdtte (BSG 30, 222). Diescr Zweck

148t ein unbeochrank es Wiederaufleben der Witwenrente .
nur dann zu, wenn die geschicdene Frau aus der zweiten Ehe
" nichts zur Sicherung ihrer Versorgung erhilt. R AT
Unter Berlicksichtigung dicser Gesichtspunkte kann das Ergebnis
der Vorinstanzen nicht gebilligt werden. Der der Kldgerin
zugelflossene Betrag von 26.127,%0 DM beruht auf einem von
ihren zZweiten Fhemann abgeschlossecnen Versicherungsvertrag,
der allerdings grundsatzlich nur eine Leibrentenversicherung
fur ihn scibst vorsah, daneben aber auch die Mitversicherung

der Rickgewdhr der fallig gewordenen Beitrage enthiclt, sofern
-der Versicherte den Beginn der Altersrente nicht erlebte, und
hierfiir war dic Klagerin als Bezugsberechtigte bestimmt worden.

Dabei muBl hier auf den tatsachlichen Ablauf depr Ercignisse

abgestellt werden und nicht darauf, was der Fall gewesen

warce, wenn der Versicherte den vorgesehenen Beginn der Alters—

rente erlebt hitte. Danach kann nicht zweifelhaft sein, daf3
dic Klagerin den ihr zugefloséénen Betrag insoweit aufgfund

cines Versicherungsvertrages im Zusammenhang mit der Auf-
losung ihrer zweiten Ehe durch den Tod ihres Ehemannes er-
halten hat. Es lag also nicht nur, wie die Kl&gerin meint,

- eine Riuckzahlung wegen Nichterfillung des Leibrentenvertrages
vor, sondern cinc echte Versicherungsleistung. Das ange-
sammelte Kapital sollte nach cden Teststellungen des LSG
nicht in den Nachlall féllen, d.h. dem Zugriff der Kinder

entzogen werden und statt dessen der Ehefrau des Versicnertcen

zuliommen.

Unerheblich ist, inwieweit zur Zeit des Vertragsabechlusses
danit ihre Versorgung nach dem Tode ihres Ehemannes sicher-
gestellt werden sollte und konnte. Das wire wesentlich von
dem nicht vorhersehbaren Umstand abhéngig gewesen, wann der

o
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Versicherte sterben wirde. Jedenfalls handelte es sich um
einen beachtlichen Betrag, der der Klagerin aus Anlal} |
~der Aufldsung ibrer zweiten Ehe durch den Tod ihres neuen
‘Ehemannes Zugeflossen ist und der im Ergebnis jedenfalls
teilweise der Sicherung ihres Lebensunterhalts dient. Es
ist kein Grund ersichtlich, ihr diesen Vermdgensvor- v
teil nicht in der von der Beklagten vorgenommenen Art

auf diec Witwenrente anzurcechnen. Es kann nicht angehen,
Zufdlligkeiten der gewihlten rechtlichen Konstruktion

und der Vertragsgestaltung im einzelnen iiber die An-
rechnungspflicht entscheiden zu lassen, wenn wirtschaft-
lich das Ergebnis das gleiche ist wie bel den sonst
liblichen und unzweifelhaft anrechnungspflichtigen Lei~
stungen aus Lebensversicherungsvertragen. Das Wleder-
auflecben der Witwenrente soll die Witwe nicht besser-
stellen, als wenn sic die neue Ehe nicht geschlossen und
aus ihr keine Sicherung des Lebensunterhalts erworben
hatte (BSG 34, lo3, 1loS5 fiir § 44 Abs. 5 BVG). Die Klagerin
wiirde sich aber wesentlich hesserstellen, wenn sie die
ungekirzte Witwenrente ncben dem ihr zugeflossenen Be-
trag behalten durfte.

Nach alledem war unter Aufhebung der ergangenen'Vorent—
scheidung dic Klage gegen den Bescheid vom 23. November
1971 als unbegriindet abzuweisen, da gegen die Berechnung
des anzurechnenden Monatsbetrages im uUbrigen nichts
eihZ@ﬁénden ist.
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