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Beklagte und RevisionsklZgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juli 1085

ohne mindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Januar 108l

und des Sozialgerichts Mainz vom 30. Juni 1982 abgefindert.

Die Klage der Kldgerin zu 1) wird hinsichtlich des 7eitraums

bis einschlieBlich zum 28. Juli 1982 abgewiesen. Die Klage

der Kl#gerin zu 2) wird abgewiesen.
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Die weitergehende Revision der Beklagten wird zuriickge-

geviesen.

Die BPeklagte hat der Kligerin zu 1) deren aufergerichtliche
Kosten des Rechtsstreits zur HiElfte zu erstatten. Im librigen
sind auRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits nicht zu

erstatten.

Gr dnge

Streitig ist die Kostentragungspflicht der Beklagten fiir eine

Drogenentwdhnungsbhehandlung.

Die im Jahre 1961 geborene Kligerin zu 1) war béi der ebenfalls
klagenden Allgemeinen QOrtskrankenkasse (AOK; im folgenden: K1#-
gerin zu 2) gegen Krankheit und bei der beklagten Pundesver-
sicherungsanstalt flir Angestellte (RfA) rentenversichert. An-
14Blich einer arbeitsamtsdrztlichen Untersuchung am 18. Fehruar
1982 wurde bei der Kligerin zu 1) eine Dropenabhiingigkeit wit
Rilckwirkungen auf das psycho-physische Verhalten diagnostiziert,
Sie wurde deswegen am 12. Mirz 1082 in der Landesnervenklinik

AL (im folgenden: LNK) aufgenommen. Nach einer Mittejdlung der

Vertrauensidrztlichen Dienststelle der Landesversicherungsanstalt
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(LVA) Rheinlancd-Pfalz vom 14. Juni 1982 war bei dem derzeitigen
Zustand der Klédgerin zu 1) Krankenhausbehandlungsbediirftigkeit
gegeben sowie eine RehabilitationsmaRnahme (Langzeitentziehungs-
kur flir 9 Monate) angezeigt und in der LNK bhereits begonnen
worden., Die Kligerin zu 2) erklirte sich daraufhin in einem
Schreiben an die LNK vom 6. Juli 1982 zur fibernahme der Kosten
der Entgiftungsphase fir drei Wochen bereit und hat um ibersen-
dung der nétigen Unterlagen, damit eine Iibernahme der Kosten der
anschlieBenden Entwdhnungsbehandlung durch den Rentenversiche-

rungstriger beantragt werden kdnne.

Am 29. Juli 1982 heantragte die Klidgerin zu 1) bei der Reklagten
die Gewdhrung einer medizinischen MaRnahme zur Rehabilitation in
Form einer Drogenlangzeittherapie. Diesen Antrag lehnte die Re-
klagte durch Bescheid vom 11. August 1982 mit der Bepriindung ah,
sie kinne die Leistung nicht gewihren, weil die Kl#gerin zu 1)

die HeilbehandlungsmaBnahme begonnen habe, ohne vorher einen An-
trag auf medizinische Leistungen zur Rehabilitation gestellt bhzw
nach Antragstellung ihre (der Reklagten) Entscheidung abgewartet
zu haben. Der Widerspruch der Klidgerin zu 1) blieb ochne Erfeclg

(Widerspruchsbescheid vom 15. November 1982).

Mit Schreiben vom 5. Oktober 1982 machte die Kl&gerin zu 2) bhei
der Beklagten einen Ersatzanspruch in H8he von 10.,062,-- DM fiir
die seit dem 1. April 1982 fiir die Entw8hnungsbhehandlung der

Kldgerin zu 1) in der LNK aufgewendeten Kosten geltend. Die Re-
klagte lehnte durch Schreiben vom 2%5. Oktober 1982 eine Kosten-

{ibernahme ab, weil die Kldgerin zu 1) die MaRnahme ohne ihre (der
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Beklagten) vorherige Zustimmung begcnnen habe.

Beide Klégerinnen erhoben Klage. Dabei begehrte die KlZgerin zu
2) einen Ersatz der in der Zeit vom 2. April bis letztmals am
30. Juni 1982 iibernommenen Therapiekosten (10.062,-- NM) sowie

des der Kligerin zu 1) in der Zeit vom 12, April bis 10. Pe-

zember 1982 unter der Primisse einer spdteren Verrechnung mit dem

Anspruch auf {lbergangsgeld gezahlten Krankenpeldes

(7.812,-- DM).

Das Sozialgericht (SG) Mainz hat nach Verbindung beider Klagen
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung durch Urteil vor
30. Juni 1983 den Bescheid der Beklagten vom 11. August 1982 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. November 1982
aufgehoben und die RBeklagte dem Grunde nach verurteilt, der Kl&-
gerin zu 2) die Kosten der am 2. April 1982 bhersonnenen Rehabi-
litationsmaRnahme flir die Kl&gerin zu 1) zu erstatten. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom

26. Januar 1984 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und

zur Begriindung im wesentlichen ausgefihrt:

Der Erstattungsanspruch der Kl&gerin zu 2) beurteile sich nicht
nach §§ 102 ff des Sozialgesetzhuchs, Zehntes Puch, Verwaltungs-
verfahren, Zusammenarbeit der Leistungstriger und ihre BRezie-

hungen zu Dritten (SGP 10) vom 4. Movember 1082 (RGEBl I & 1U%0),
Diese Vorschriften seien erst am 1. Juli 1983 in Kraff getreten
und nicht auf die Fille anwendbar, in denen zu diesem 7eitpunkt

das Verwaltungsverfahren bereits abgeschlossen gewesen sei. Auch
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der bis zum 30. Juni 1983 geltende § 6 Abs 3 des Gesetzes liber
die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation vom 7. August
i974 (BGEB1 I S 1881; = RehaAnglG) komme als Rechtsgrundlage des
Erstattungsanspruchs nicht in Betracht, weil eine Krankenkasse
nicht zu den in § 6 Abs 2 RehalBnglG genannten vorleistungs-
pflichtigen Rehabilitatienstrigern gehére. Anspruchsgrundlage
kdnne daher nur der bis zum 30. Juni 1983 gililtig gewesene § UR
Abs 3 des Sozialgesetzbuchs, Frstes RBuch, Allpgemeiner Teil

(SGB 1) vom 11. Dezember 1975 (BGBl T S 2015) sein. Bel der der
Kidgerin zu 1) im AnschluB an die Entzugsbehandlung gewdhrten
Entwdhnungsbehandlung in der LMK habhe es sich um eine Spezialbe-
handlung nach § 184a der Reichsversicherungsordnung (RV0O) gehan-
delt. Fir deren Gewdhrung seien die Krankenkassen nur zvust®ndig,
wenn die Spezialbehandlung nicht von anderen Sozialversiche-
rungstrigern nach deren Vorschriften gewdhrt werden kdnne. Fiir
die Gewdhrung von Behandlungen in Kur- und Spezialeinrichtungen
sei gemdR §§ 13 und 14 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) primidr die Beklagte zustdndig. Diese gesetzliche Regelung
werde durch die von den Bundesverbinden der Krankenkassen und dem
Verband Deutscher Rentenversicherungstripger abgeschlossene
"Empfehlungsvereinbarung ... liber die Zusammenarbeit der
Krankenversicherungstriger und der Rentenversicherungstriger bei
der Rehabilitation Abh&ngigkeitskranker (Sucht-Vereinbarung)" vom
20. November 1978 (abgedruckt ua in RKK 1079, 58 f; Wz8 1970,

244 f; im folgenden: SuchtV) noech verdeutlicht und konkretisiert.
Hierin werde klar zwischen Entzugsbehandlung und Fntwdhnungshe-
handlung unterschieden. Fiir die Entzugsbehandlung sei die grund-

sdtzliche Zustédndigkeit der Krankenkase gegeben. Fiir die daran
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anschlieRende Entwdhnungsbhehandlung mit dem 7iel, eine psvchische
Abkehr von der Sucht zu erreichen, sei prundsdtzlich der BRenten-
versicherungstridger zustindig. Die EFntwdéhnunpgshehandlunpg sei da-
mit als Rehabilitaticn der Rentenversicherung zurecrcnef worden.
Dabei sei fir die Zustédndigkeit jewells eine verausschaunende und
nicht eine am Erfolg oder MifRerfolg der einzelnen Mafnahme
orientierte Betrachtungsweise maRgebend. Bei der Kl&gerin zu 1)
sei die Entzugshehandlung etwa nach drei Yechen am 1. April 10R?
beendet und in die Entwdhnungsbehandlung lherpgeleitet worden.
Damit habe die Kl#gerin zu 2) durch die ilbernahme der Fntwdh--
nungsbehandlung eine vorlZufige Lelstung anstelle der fir die
Erbringung dieser Leistungen zustidndipen Reklagten erhracht. 7Zwar
sei der PBeklagten bei der Cewdhrung medizinischer leistungen zur
Rehabilitation ein Ermessensspielraum eingeriumt. Bei dessen
pflichtgemdfler Ausiibung hitte sie jedoch cdie Brztlich als not-
wendig erachtete Entwdhnungsbehandlung nur bei Vorliegen von An-
haltspunkten daflir ablehnen kdnnen, daR sich die Mafnahme ent-
gegen den (bereinstimmenden drztlichen Stellungnahmen oder wegen
nicht ausreichender Finrichtung der Klinik nicht zur Rehabhilita-
tion geeignet habe. Derartige Einwinde habe die Peklagfe nicht
einmal andeutungsweise erhoben. Auf € 13 Abs 1 Satz 5 AVG idF des
Art 12 Nr 1 des Zweiten Gesetzes zur Verbesserung der Haushalts-
struktur (2. Haushaltsstrukturgesetz - 2. PStruktG) vom

22. Dezember 1681 (BCGRL I S 1522) {im folrenden: § 12 fhe 1

Satz 5 AVG nF) kénne sie sich nicht herufen. Denn sie hahe selhst
nicht in Zweifel pezopen, daf cdie Entwdhnungshehandlung der ¥KlA-
gerin zu 1) in der LNK unter Beachtung dkonomischer Gesichts-

punkte und Vermeidung unnétiger Aufwendungen in einer dafir re-
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eigneten Rehabilitationseinrichtung durchgefithrt werde. Fin Ver-
stof gegen § 5 Abs 4 SuchtV sei nicht ersiechtlich. Er herechtipge
im Gegenteil in Ausnahmef@llen ausdriicklich den Krankenversiche-
rungstréger zur Einleitung einer im_unmit;e}p?fgq_zgitlichen An-

schlull an eine Entzugshehandlung erforderlichen Entwdhnungsbe-

handlung unter vorl#ufiger Kostenzusage. Dies solle allerdings im

Einvernehmen mit dem Rentenversicherungstriger geschehen. Fs
kénne dahinstehen, ob die Kldgerin zu ?) insoweit die ihr zumut-
baren Informationen gegeben habe. Jedenfalls hdtte die Reklagte
auch bei friiherer Kenntnis der #rztlicherseits als notwendip be-
zelchneten Entwdhnungsbehandlung im Rahmen des ihr eingeriumten
Ermessens keine Mdglichkeit zur Ablehnung der Rehabilitations-

maBnahme gehabt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine
fehlerhafte Anwendung des & 12 Abs 1 Satz 5 AVG nF sowie der

§§ 102 ff ivm der Ubergangsvorschrift des Art II § 21 SGR 10
durch das LSG. Dessen Ansicht, sie (Beklagte) konne sich im
Rahmen ihrer Ermessenserwfgungen nicht auf & 12 Abs 1 Satz 5 AVG
nF berufen, sei unzutreffend und widerspreche dem 7weck der Norm.
Sie unterstreiche das im Rereich der Rehabilitation der Penten-
versicherungstriger geltende Sachleistungsprinzip. Der Renten-
versicherungstr&ger scolle die Rehabilitationsleistung und ihre
wesentlichen Inhalte selbst bestimmen und nicht nur als Kosten-
trédger finanzieren. Dieses Recht dirfe nicht im Wege der Kosten-
erstattung fiir vom Rentenversicherungstriger nicht selbst durch-
gefihrte und liberwachte MaBnahmen umgangen werden. Gerade dies

habe durch die Einfiligung des § 13 Abs 1 Satz 5 AVG nF vermieden
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werden sollen. Das habe flir den Bereich der Suchthehandlung be~

schaftlich anerkannter Therapiekonzepte und Verfahrensweisen noch
nicht abgeschlossen. Deswegen richte sie (Reklapte) ihre MaRf-
nahmen nach der Anlage 1 der SuchtV aus, deren Kriterien die
giinstigsten Frfolgsaussichten bdten. Sie kénne ihr Bestimmungs-
recht nur dadurch ausiiben, daR sie die vcn ihr belegten Einrich-
tungen selbst auswihle und nur in beschridnkter Anzahl solche
Einrichtungen in Anspruch nehme, auf deren Therapiekonzept sie
Einflup nehmeﬂ und dessen Effektivitdt in bezug auf die Gesamt-
behandlung sie liberpriifen kdnne., Die LNK gehdre nicht zu diesen
Einrichtungen. Als Rechtsgrundlape des von der Kl#gerin zu 2)
erhobenen Erstattungsanspruchs kdnnten nur die ab 1. Juli 1083
geltenden Regeln des Dritten Kapitels des SGBR 10 und von ihnen
speziell § 105 Abs 1 SGB 10 in Betracht kommen. & 102 SGR 10 sei
nicht einschl#gig. Die Kldgerin zu 2) habe nicht aufgrund
gesetzlicher Vorschriften vorlidufig Leistungen erbracht. Auch sei
eine Vorleistung der Kligerin zu 2) ohne ihre (der Beklagten)
vorherige Einschaltung nicht wegen einer besonderen FEilbediirf-
tigkeit erforderlich gewesen. Die Voraussetzungen des § 105 Abs 1
SGB 10 seien nicht erfiillt., Das folge aus § 5 Abs 4 SuchtV. Da-
nach kénne der Krankenversicherungstriger in AvsnahmefZllen eine
im unmittelbaren zeitlichen Anschluf an eine Fntzugsbehandlung
erforderliche Entwdhnungsbehandlung im Finvernehmen mit dem
Rentenversicherungstriger einleiten. Mit dieser Regelung stehe
die Ansicht des LSG, es komme nicht darauf an, ob die KlAgerin zu
2) alles ihr Zumutbare getan habe, um sie (die Beklagte) umgehend

von der Notwendigkeit der sofortigen Einleitung der Entwdhnungs-
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behandlung im unmittelbaren zeitlichen AnschluR an die Entzugs-
behandlung zu informieren, weil sie (Beklagte) auch bei friiherer
Kenntnis die RehabilitationsmaRnahme fiir die Kldgerin zu 1)} nicht
hitte ablehnen k®énnen, nicht in Einklang. Durch die Repgelung der
SuchtV seien die LeistungszustZndigkeiten zwischen den Trigern
der Kranken- und der Rentenversicherung eindeutig festgelegst
worden. Der AbschluB der SuchtV gehe auf eine Anregung des
Bundessozialgerichts (BSG) zurlick. Dieses habe in drei Urteilen
vom 15. Februar 1978 angesichts sich hdufender Rechtsstreitig-
keiten zwischen Trigern der Kranken- und der Rentenversicherung
das Fehlen eindeutiger Abgrenzungskriterien fiir ¢die Leistungszu-
stdndigkeit bei der Behandlung Abhingigkeitskranker heméngelt und
deswegen eine einvernehmliche Regelung hieriiher zwischen den
beiden Versicherungszweigen flir geboten erachtet. An die darauf-
hin abgeschlossene SuchtV seien die Kranken- und die PRentenver-
sicherungstriger gebunden. Auf die darin enthaltenen Regelungen
komme es auch im vorliegenden Falle entscheidend an. Das LSG habe
deswegen nicht dahinstehen lassen dirfen, ob die KléEgerin zu 2)
bel Einleitung der Entwdhnungsbehandlung der Kligerin zu 1) im
Einvernehmen mit ihr (der Beklagten) gehandelt habe. Die Ver-
fahrensweise der Kl&gerin zu 2) habe klar gegen die SuchtV ver-
stofen. Nach ihrem eipgenen Vorbringen hidtte sie hereits im Mir=z
1982 Anla® gehabt, sie (die Beklagte) unter {ibersendung der vor-
liegenden Unterlagen von der Behandlung der Kli#gerin zu 1) in der
LNK umgehend zu informieren. Davon habe sie (Beklagte) erstmals
durch den f&rmlichen Rehabilitationsantrag der Kl#&gerin zu 1) vem
29. Juli 1982 erfahren. Darin kdnne eine unverziigliche Unter-

richtung nicht gesehen werden, Die in Kenntnis der Entwdhnungs-

i
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behandlung vorgenommene Begleichung der Rechnungen der LNK und
Zahlung von Krankengeld an die Kligerin zu 1) sei daher allein
auf Risiko der KlZgerin zu 2} erfolgt. Schlieflich sei die Gel-
tendmachung eines Erstattungsanspruchs rechtsmifbréuchlich, wenn
ein Leistungstriger in Kenntnis seiner Unzustdndigkeit Leistungen
erbringe und dann deren Erstattung veom zust&ndigen Leistungs-
trdger verlange. Die Klidgerin zu 2) habe entgegen den eindeutigen
Regelungen der SuchtV und in Kenntnis der bereits begonnenen

Entwdhnungsbehandlung der Kl&gerin zu 1} Leistungen erbracht.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 26. Januar 1984 und des Sozialgerichts Mainz
vom 30. Juni 1983 aufzuheben und die Klagen abzu-

welsen.

Die Kl&dgerin zu 2) beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie trdgt vor, nach den zur Ausfiillung des in § 12 Abs 1 AVG
eingerdumten Ermessens erlassenen Richtlinien der Beklagten sei
deren Leistungspflicht eindeutig gegeben. Aufgrund einer mit
Wirkung vom 1. Januar 1982 vorgenommenen fEnderung der Richt-
linien kodnne die Beklagte RehabilitationsmaRnahmen auch in ihr
nicht zur Verfiigung stehenden Einrichtungen durchfiihren lassen,
sofern dadurch die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit nicht durchbrochen wirden. Danach habe die Rehabilita-

tionsmaBnahme auch in der LNK durchgefihrt werden kdnnen. Die
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Kldgerin zu 1) habe diese Mafnahme nicht eigenmichtig begonnen.
Nach ihrer Einweisung in die LNK sei dort fidlschlicherweise an-
genommen worden, daf nach Wegfall ihrer (der Kligerin zu 2) lei-
stungspflicht der Sozialhilfetrdger die weiteren Kosten iiber-
nehmen werde. Zumindest ihr gegeniiber habe die Beklagte kein
Leistungsverweigerungsrecht. Die Ablehnung der Kosteniibernahme
beruhe auf einer ermessensfehlerhaften Entscheidung, die sich dem
Grunde nach nur auf eine kleinliche Auslegung der Antragpsfor-
malien stltze. Die Entscheidungskompetenz der Beklagten habe
nicht vorsitzlich umgangen werden sollen. Allenfalls k&nne von
einem ungliicklichen Geschehensablauf ausgegangen werden., Ihr (der
Kldgerin zu 2) Erstattungsanspruch richte sich entgegen der An-
sicht des LSG nach §§ 102 ff SGB 10, Fiir ihn sei wesentlich, dag
sie bei der vorliufigen Kostenlbernahme das ihr in § 184a RVO
eingerdumte Ermessen fehlerfrei ausgeiibt habe. Unerheblich sei
demgegeniiber, ob die Beklagte als voraussichtlich vorrangig zu-

stdndiger Leistungstridger ihr Ermessen anders ausgeiibt hitte.

Die Kl&gerin zu 1) ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Fntscheidung

durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes -SGG-) erteilt.

-12-
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IT1.

Die durch Zulassung statthafte Pevision der Reklagten ist zu-

ldssig und in Uberwiegendem Umfange beprindet.

Die von den Vorinstanzen ausgesprochene bzw bestitigte Aufhebung
des der Kldgerin zu 1) erteilten Bescheides vom 11. August 1982
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. November 1982
kann nur fiir die Zeit ab 2G. Juli 1082 Bestand hahen. Der Kl&-
gerin zu 2) gegeniiber ist die Beklagte nicht erstattungspflich-

tig.

Hinsichtlich der von der Klidgerin zu 1) erhobenen Anspriiche he-
gegnet die prozessuale Behandlung ihrer Klage durch die Vorin-
stanzen Bedenken. Ausweislich der Niederschrift liber die miind-
liche Verhandlung vor dem SG am 20. Juni 1983 hat die Kl#pgerin
zu 1)} beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 11. August 1982
in der Gestalt des Widerspruchshescheides vom 15. Novemher 1982
aufzuheben. Las SG hat nach diesem Klageantrag erkannt und das
LSG durch Zurickweisung der Berufung der Reklapgten dieses Fr-
kenntnis bestdtigt. Beide Vordergerichte hahen demnach die Klage
der Kldgerin zu 1) als reine Anfechtungsklage (8§ 54 Abs 1 Satz 7
SGG) angesehen. Pas ist ersichtlich unzutreffend. Das Gericht
entscheidet {iber die vom KlZger erhobenen Anspriiche, ohne an die
Fassung der Antridge pgebunden zu sein'(ﬁ 123 SGG). Thm ist es da-
mit zwar verwehrt, bei seiner Entscheidung Uber das prozessuale
Begehren des Kl&gers hinauszugehen. Jedoch ist dieses prozessuale

Begehren nicht allein anhand des Wortlauts des Sachantrages
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festzustellen. Vielmehr ist dieser der Auslegung zugidnglich (vgl
speziell flir Rechtsstreitigkeiten um Leistungen zur Rehabilita-
tion BSGE 45, 183, 18H4; BSG SozR 2200 § 12372 Nr 16 S 38). Dabei
ist von der flir Antrige 2llgemein geltenden Erwiigung auszupehen,
daB derjenige, der zu einem bestimmten Sachverhalt bheim Ver-
sicherungstridger Leistungen beantragt hat, im Zweifel die fir Ihn
glnstigsten Anspriiche geltend machen will (vgl Urteil des RSG vom
25. Oktober 1984 - 7 RAr 4/8L - mwN)., Unter Zugrundelegung

dessen hat die Klidgerin zu 1) entgegen der Ansicht der Veorderge-
richte ihrem eigentlichen Prozefziel nach nicht lediglich eine
reine Anfechtungsklage erhoben., Allein mit der Aufhebung des ab-
lehnenden Bescheides vom 11. August 1982 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. MNovember 1982 wire lediglich der
Rechtszustand im Zeitpunkt der Antragstellung wiederhergestellt
und damit der Kldgerin zu 1) nicht gedient. Sie hat vielmehr beij
verstidndiger Wirdigung ihres prozessualen Begehrens neben der
Aufhebung der angefochtenen Bescheide zusitzlich die Bewillipung
einer Leistung zur Rehabilitation in Form einer Drogenlangzeit-
therapie bzw des Ersatzes der dafiir aufpgewendeten Kosten begehrt.
Auf derartige Leistungen besteht - worauf nachfolgend im ein-
zelnen einzugehen sein wird - kein Rechtsanspruch. Thre Gew&hrung
steht vielmehr bei Erfiillung der versicherungs- und leistungs-
rechtlichen Voraussetzungen im Ermessen des Rentenversicherungs-
trdgers. Die Gewdhrung einer Ermessensleistung kann im allge-
meinen gerichtlich nur durech die auf die Erteilung eines neuen
Bescheides gerichtete Verpflichtungsklage geltend gemacht werden.
Demgemédf hat es sich bei zutreffendem Verstindnis des sachlichen

Begehrens der Kldgerin zu 1) bei deren Klage um eine kombinijerte
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Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (& 54 Abs 1 Satz 1 SGG) pe-
handelt (zur Zulidssigkeit der Auslegung eines Anfechtungsantrages

als Verpflichtungsklage vgl BVerwG DVBL 1974, 291, 293).

Gleichwohl k&nnte der Senat im Falle einer (teilweisen) Unbe-
grindetheit der Revision der Beklagten neben der dann zu be-
stdtigenden Aufhebung der angefochtenen Pescheide die Beklagte
nicht noch zusdtzlich zur Frteilung eines neuen Bescheides an die
Kldgerin zu 1) verurteilen. Dem steht das Verbot der Schlechter-
stellung des Rechtsmittelkligers (reformatio in peius) entpgegen.
Hiernach darf das Rechtsmittelgericht angesichts seiner Bindung
an das prozessuale Begehren des Rechtsmittelklidgers in dem fir
diesen unginstigsten Fall nur dessen Rechtsmittel zuriickweisen.
Nicht hingegen darf es die angefochtene Entscheidung zum Nachteil
des Rechtsmittelkligers &dndern, sofern nicht die Entschelidung
auch von der Gegenseite oder einem beteiligten Dritten mit ent-
gegengesetzter Begehrensrichtung anpefochten worden ist (BRSGF 52,
284, 287 = SozR 5550 § 15 Nr 1 8 3; Urteil des erkennenden Senats
vom 22. Mai 1985 - 1 RA 31/84 -), Das ist im vorliegenden Fall
nicht geschehen. Revision hat allein die Beklagte eingelegt. Im
Falle einer Unbegriindetheit dieses Rechtsmittels kann der Senat
lediglich die von den Vorinstanzen ausgesprochene Aufhebung der
ange fochtenen Bescheide bhestédtigen. Hingegen ist es ihm dann
verwehrt, iliber den Umfang der bisherigen Verurteilung hinaus-
gehend die Beklagte auch zur FErteilung eines neuen Bescheides an

die Kl&gerin zu 1) zu verpflichten.

In der Sache selbst ist die Revision der Beklagten zunfchst
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teilweise insoweit begriindet, als sie sich gegen die auf die
Klage der Kligerin zu 1) ausgesprochene Aufhebung des BRescheides
vom 11, August 1982 in der Gestalt des Widerspruchshescheides
vom 15. November 1982 wendet. Diese Aufhebung kann nur fiir die
Zeit ab 29, Juli 1982 Bestand haben. Hinsichtlich des Zeitraums
bis zum 28. Juli 1982 hingegen ist die Klage der Kliperin zu 1)

abzuweisen.

Rechtsgrundlagen des Begehrens der Kligerin zu 1) auf Gewdhrung
einer medizinischen Leistung zur Rehabilitation in Gestalt einer
Drogenlangzeittherapie sind §& 13 Abs 1 AVG in der ab 1., Januar
1982 geltenden Fassung des 2. HStruktG, & 12 Abs la AVG in der
seither unverédnderten Fassung des Gesetzes zur Zwanzigsten
Rentenanpassung und zur Verbesserung der Finanzgrundlagen der
gesetzlichen Rentenversicherung (Zwanzigstes Rentenanpassungs-
gesetz - 20. RAG) vom 27. Juni 1977 (BGB1 I S 10L0) und & 14

AVG in der seither ebenfalls unverédnderten Fassung des RehalnglG.
Bei medizinischen ebenso wie bei berufsfdérdernden Leistungen zur
Rehabilitation bestimmt sich das maRgebende Recht nach dem Zeit-
punkt, zu welchem die RehabilitationsmaRnahme notwendig geworden
ist (flr die medizinische Rehabilitation vegl insbesondere Urteil
des erkennenden Senats in BSGE U5, 212, 214 £ = SozR 2200 § 182
Nr 29 S 50; seither stindige Rechtsprechung: vgl zuletzt BSGE 5%,
120, 122 = SozR 2200 § 1237 Nr 19 S 40 mwN)., Bei einer vom Ver-
sicherten selbst begonnenen Rehabilitation heurteilt sich das
Férderungsbegehren spidtestens nach dem zu Beginn der MaBnahme

geltenden Recht (BSGE 54, 54, 56 f = SozR 2200 § 1237 Nr 18

S 31). Nach den mit Revisionsriigen nicht angepriffenen und damit
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(§ 163 SGG) fir den Senat bindenden tatsichlichen Feststellungen
im angefochtenen Urteil ist die von der Kldgerin zu 1) durchee-
filhrte Drogenlangzeittherapie am 2. April 1¢82 sowoh] notwendig
geworden als auch begonnen worden. Zu diesem Zeitvpunkt haben § 12
Abs 1 und 1a sowie § 14 AVG in den vorstehend genannten Fassungen

gegolten.

Nach § 13 Abs 1 AVG kann, wenn die ErwerbsfiZhigkeit eines Ver-
sicherten wegen Krankheit oder k@rperlicher, geistiger oder
seelischer Behinderung erheblich gefihrdet oder wenn sie ge-
mindert ist, die BfA Leistungen zur Rehabilitation erbringen,
wenn die Erwerbsfédhigkeit durch diese Leistungen wesentlich pe-
bessert oder wiederhergestellt werden kann oder wenn bei einer
bereits geminderten Erwerbsféhigkeit durch diese Leistungen der
Eintritt von Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit abgewendet
werden kann (Satz 1). Der Umfang der Leistungen zur Pehabili-
tation richtet sich nach §§ 14 bis 14b AVG (Satz 4). Die RfA
bestimmt im Einzelfall Art, Umfang und Durchfiihrung der Lei-
stungen zur Rehabilitation sowie die Rehabilitationseinrichtung
unter Beachtung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit nach pflichtgemiBem Ermessen (Satz 5). Versicherter im
Sinne des § 13 Abs 1 AVG ist bei medizinischen MaRnahmen zur
Rehabilitation ua, fir wen im Zeitpunkt der Antragstellung in den
vorausgegangenen 24 Kalendermonaten mindestens flir sechs Kalen-
dermonate Beitrige aufgrund einer versicherungspflichtigen Re-
schédftigung oder Tdtigkeit entrichtet worden sind (& 12 Abs 1a
Satz 1 Nr 1 AVG). Die medizinischen Leistungen zur Rehabilitation

umfassen ua #rztliche Behandlung und Heilmittel einschlieRlich
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Krankengymnastik, Bewegungstherapie, Sprachtherapie und Besch&f-
tigungstherapie, vor allem in Kur- und Spezijaleinrichtungen ein-
schlieBlich der erforderlichen Unterkunft und Verpflegung (§ 14
Nen 1 und 3 AVG).

Die Klédgerin zu 1) hat bei Beginn der Drogenlangzeittherapie am
2. April 1982 die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 13
Abs 1a Satz 1 Nr 1 AVG) filir die Rewilligung der beantragten
medizinischen Leistungen zur Rehabilitation erkennbar erfiillt.
Dartber herrscht unter den Beteiligten kein Streit. Dasselbe gilt
bezliglich der Erfiillung der leistungsrechtlichen Voraussetzungen.
Zwischen den Beteiligten nicht streitig ist insbesondere, daf die
von der Klidgerin zu 1) durchgefiihrte Drogenlangzeittheraspie nach
ihrer insoweit mafgebenden Zweckrichtung eine Leistung zur Peha-
bilitation {(vgl hierzu vor allem die Urteile des erkennenden
Senats in BSGE 48, 74, 76 f = SozR 2200 & 1237a Nr 6 S 8 f und in
BSGE 50, 156, 158 f = SozR 2200 § 1237 Nr 15 S 12 f} und nach
ihrem Gegenstand und der Art ihrer Durchfilhrung eine medizinische
Leistung zur Rehabilitation ist (dazu BSGE 50, 15f, 159 = SozR
2200 § 1237 Nr 15 S 21 und dem im wesentlichen folgend BSGF 51,

54, 59 = SozR aa0 Nr 18 S 30),.

Piese Erfiillung der versicherungsrechtlichen und leistungsrecht-
lichen Voraussetzungen begriindet zugleich die Leistungszustin-
digkeit der Beklagten fiir die von der Kligerin zu 1) beantragte
Leistung zur Rehabilitation. Des ergibt sich aus § 184a Satz 1
RVO in der hier maRgeblichen Fassung des RehaAnglG. Danach kann

die Krankenkasse Behandlung mit Unterkunft und Verpflegung in

i
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Kur- oder Spezialeinrichtungen gewihren, wenn diese erforderlich
ist, um eine Krankheit zu heilen, zu .bessern oder eine
Verschlimmerung zu verhliten, und wenn nach den fiir andere Triger
der Sozialversicherung peltenden Vorschriften mit Ausnahme des

§ 130% Abs 1 RVO, des § 84 Abs 1 AVG und des & 97 Abs 1 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) oder nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) solche Leistungen nicht gewshrt werden kénnen.
Nach stindiger Rechtsprechung des BSC (vgl BSGE 54, 5b, 60 = SozR
2200 § 1237 dr 18 S 26 mwN; BSG SozR 2200 § 18%a Ny 5 8 21) ist
der Triger der Krankenversicherung fiir eine Leistung nach § 18la
RVO nur subsididr (sekundir) zustidndig. Stellt die Behandlung in
einer Kur- oder Spezialeinrichtung zugleich eine Leistung zur
Rehabilitation dar, und sind die versicherungs- und leistungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer solchen Lei-
stung erfiillt, so ist hierfir primir der Rentenversicherungs-
trédger zustindig. Das muf auch im vorliependen Fall gelten. Die
ven der Klédgerin zu 1) durchgefiihrte Drogenlangzeittherapie
stellt ersichtlich eine Behandlung mit Unterkunft und Verpflegung
in einer Kur- oder Spezialeinrichtung im Sinne des § 18La RVO
dar. Das stellt selbst die Revision nicht in Abrede. Allerdings
ist eine solche Behandlung von der Krankenhauspflege im Sinne des
§ 184 Abs 1 Satz 1 RVO (hier maBgebend in der ab 1. Januar 1982
geltenden Fassung des Gesetzes zur Erginzung und Verbesserung der
Wirksamkeit kostenddmpfender MaBnahmen in der Krankenversicherung
- Kostenddmpfungs-Frginzungsgesetz -KVEG~ vom 22. Dezember 1981:
BGB1 I S 1578) zu unterscheiden. Diese Unterscheidung mag im
Einzelfall relativ eindeutig zu treffen sein (vgl zRBR filir die Be-

handlung einer psychisch hedingten Sprachstdrung RSGR 50, 47, U@
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= SozR 2200 § 184a Nr 3 S 11). In anderen Fidllen kann sie hin-
gegen erheblichen Schwierigkeiten begegnen (vgl fiir Alkoholent-
ziehungskuren BSGE 46, 41, 43 ff = SozR aaQ ¥Nr 1 S 3 f£f und RSG
SoczR aa0 Nr 5 S 20; fir Entzugsbehandlung bei Medikamentensucht
BSGE 51, 44, U6 ff = SozR aa0d Nr 4 S 15 ff). Im PFinblick darauf
hat das BSG wiederholt eine Regelung iiber die Kostentragung und
-aufteilung durch vertragliche Vereinbarungen der Sozialver-
sicherungstriger fiir sachgerecht und vertrethar gehalten (vgl
insbesondere BSCGE 46, 41, 46 = SozR 2a0 Nr 1 2 &) und nach dem
AbschluR der SuchtV diese als brauchbhare Grundlage einer Abhgren-
zung der Zustidndigkeiten zwischen den Tr#gern der Kranken- und
der Rentenversicherung herangezogen (BSGE 51, 4, U8 = SozR aa0
Nr 4 S 17; BSG SozR 2200 § 1239 Nr 1 S 4). Nach § U4 SuchtV ist
bei Abhdngigkeitskranken fiir die Gewdhrung der Entzugsbehandlung
grundsdtzlich der Krankenversicherungstriger und fiir die Gewidh-
rung der Entwthnungsbehandlung der Rentenversicherungstriger zu-
stédndig, wenn die versicherungsrechtlichen und die medizinischen
Voraussetzungen der § 1236 RVO, § 12 AVG, § 25 RKG erfiillt sind.
Letzteres ist - wie bereits dargelegt - der Fall. Das begriindet
eine Leistungszustidndigkeit der Beklagten flr die von der Kl&-
gerin zu 1) am 2. April 1982 begonnene Drogenlangzeittherapie.
Diese stellt eine Entwéhnungsbehandlung im Sinne des § ? Abs 1
SuchtV und damit zugleich eine Behandlung in einer Kur- oder
Spezialeinrichtung im Sinne des & 184a Satz 1 RVQO dar. Dies wird

von keinem der Beteiligten in Zweifel gezogen.,

Ungeachtet ihrer somit bestehenden Leistungszusté&ndigkeit ist die

Beklagte der Kldgerin zu 1) gegeniiber nicht kraft eines Rechts-
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anspruchs zur Gewdhrung der beantragten medizinischen Leistung
zur Rehabilitation verpflichtet. Sie "kann" vielmehr diese Lei-
stung erbringen (§ 13 Abs 1 Satz 1 AVG) und hat somit nach jhrem
Ermessen iliber einen darauf gerichteten Antrag zu befinden. Zwar
ist - nicht nur im Rahmen von Erstattungsstreitigkeiten zwischen
Sozialleistungstrigern, sondern auch beziiglich der Rechtsbezie-
hungen des Versicherten zum Rentenversicherungstriger als Triger
der Rehabilitation - in der Rechtsprechung des RSG wiederholt die
Frage erdrtert worden, ob nicht die Kann-Vorschrift des § 1236
Abs 1 Satz 1 RVO (= §& 12 Abs 1 Satz 1 AVG) iVm dem Gleichheits-
grundsatz und den von den Rentenversicherungstrégefn erlassenen
Ermessensrichtlinien weitgehend zu einer MuBvorschrift erstarkt
sei. Hierfir spreche vor allem, daf der Grundsatz des Vorranges
der Rehabilitation vor Rente (& 7 RehadnglG) als Sollvorschrift
ausgestattet sei, dafl auf die Rente selbst bei Erfillung der
erforderlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch bestehe und dak
die Rentenversicherungstriger im Rahmen des RehalfnglG aufgrund
einer MuRvorschrift (§ 6 Abs 2 Nr 1 RehafnglG) =zur medizinischen
Rehabilitation verpflichtet seien (so insbesondere BSGF 50, 47,
50 £ = SozR 2200 § 184a Nr 23 S 13 und Urteil vom 2. Oktober 1081
-~ 5b RJ 106/83 -). Demgegeniiber hat der 11. Senat des RSG (RSGF
50, 149, 15C f = SozR 2200 § 1236 Nr 26 S 52 f) unter Bezugnahme
auf das Urteil des erkennenden Senats vom 12. Dezember 1279 (RSG
SozR aa0 Nr 21 8 45 f) ausgefiihrt, zwar scheine in Zukunft die
Entwicklung im Rehabilitationsrecht auf eine Frstarkung der Er-
messensleistungen zum Rechtsanspruch hinavszulaufen, jedoch solle
es gegenwdrtig zumindest vorerst fir den Bereich der Rentenver-

sicherung bei der schwidcheren Form der Ermessensleistung bleiben.
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Im Einklang damit hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) aus-
gesprochen, ungeachtet der Bindung des Ermessens der Rentenver-
sicherungstriger durch vielfach abgefinderte Richtlinien und trotz
Bestrebens des Cesetzgebers nach Umwandlung der in § 12 AVG ge-
regelten Ermessensleistungen in Leistungen mit PRechtsanspruch
sehe die Vorschrift lediglich eine vom Ermessen des Versiche-
rungstrégers abhingige Leistung vor, welche nicht schon jetzt als
eine eigentumsdnnliche Rechtsposition des Versicherten angesehen
werden kdnne (BVerfGE 63, 152, 174 = SozR 2200 § 1236 Nr 39

S 80 f). Der Senat sieht sich dadurch in seiner Rechtsauffassung
bekrédftigt, daR jedenfalls gegeniiber dem Versicherten selbst der
Rentenversicherungstriger liber die Gewdhrung von Leistungen zur
Rehabilitation nach seinem pflichtgem#Ren Ermessen (§ 29 Abs 1

SGB 1) zu entscheiden hat.

Diese Ermessensentscheidung unterliegt im Rechtsstreit lediglich
einer eingeschridnkten gerichtlichen itherpriifung daraufhin, ob der
Rentenversicherungstriger die gesetzlichen Grenzen seines
Ermessens iiberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermidchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat
(§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG; vgl BSG SozR 2200 § 1236 Nr 43 8 06 f
mwN). Dabei darf das Gericht nicht eigene Ermessenserwigungen an
die Stelle derjenigen des Rentenversicherungstrigers setzen.
Seine Prifung hat sich deswegen auf die Frage zu beschrinken, ob
die von dem Versicherungstriger selbst und ausdriicklich dar-
gelegten Ermessenserwdgungen den Rahmen des § B4 Abs 2 Satz 2 JGC

liberschreiten.
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Die Beklagte hat gegeniliber der Kligerin zu 1) deren Antrag vom
29. Juli 1682 mit der Begriindung abgelehnt, die ¥l&gerin zu 1)
habe eine HeilbehandlungsmaBnahme begonnen, cohne vorher einen
Antrag auf medizinische Leistungen zur Rehabilitation zu stellen
bzw nach der Antragstellung ihre (der Beklagten) Entscheidung
abzuwarten. Sie habe daher nach § 12 Abs 1 Satz 5 AVG nF keine
M8glichkeit und keine Verpflichtung, die beantragte Leistung zur
Rehabilitation zu gewdhren bzw die Kosten einer vom Betreuten
ohne ihre vorherige Zustimmung begonnenen MaRnahme zu libernehmen.
Diese Ermessenserwigungen sind fiir die Zeit bis zum 28. Juli
1982 im Rahmen ihrer eingeschrinkten gerichtlichen WNachpriifbar-
keit nicht zu beanstanden. Fiir die Zeit ab 29. Juli 1982 hin-

gegen sind sie rechtsfehlerhaft.

Nach stidndiger Rechtsprechung des BSG sind alle Leistungen zur
Rehabilitation einschlieRlich etwa begehrter geldlicher Zuschiisse
final ausgerichtet. Sie dirfen deswegen grundsédtzlich nur fiir
eine zukiinftige und nicht aueh fiir eine zuriickliegende Mafnahme
begehrt und bewilligt werden. Lediglich dann, wenn der Versi-
cherte nach der Antragstellung seine Pehabilitation ohne Zutun
des Versicherungstrigers selbst betrieben hat, kann er noch im
nachhinein einen Anspruch auf geldliche F8rderung dieser Rehabi-
litation geltend machen (so flr die berufliche Rehabilitation
BSGE 48, 88, 89 = SozR 2200 § 1236 Nr 14 S 2U4; RSGF U8, 92, 9U =
SozR aaQ Nr 15 S 29; BSG SozR aal Nr 16 S 373 BSGE Mg, 268, 269 =
SozR aa0 Nr 24 S 49). Hingegen hilt sich der Versicherungstriger
innerhalb der Grenzen des ihm eingerdumten Ermessens, wenn er

sich auf das Erfordernis einer vor Durchfiihrung oder Beginn der
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MaRnahme notwendigen Antragstellung beruft (BSGE 54, 91, 92 =
SozR aa0 Nr 37 § 70). Ergidnzend dazu hat der 5b-Senat des PBSG in
seinem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil vom 2. Oktober
1984 - 5b RJ 106/83 - ausgesprochen, bei einer Dropensuchthe-
handlung stehe es ohne eine vor deren Beginn mégliche Antrag-
stellung nicht im Ermessen des Rentenversicherungstripgers, dem
Versicherten die Kosten der von ihm selbst eingeleiteten Fnt-
Ziehungskur zu erstatten. Der formlichen Antragstellung des Ver-
sicherten stehe aber der an den Versicherungstriger gerichtete
Kosteniibernahmeantrag einer karitativen Beratungsstelle fir
Suchtkranke, wenn die Finverstindniserklirung des Versicherten
beigefiigt und dessen Rehabilitationsbhedirftigkeit dem Rehabili-~
tationstriger bekannt seil, jedenfalls insofern gleich, als vom
Eingang dieses Antrages an der Rehabilitationstrdger nicht mehr
geltend machen kénne, Kosten filir ohne seine vorherige Zustimmung
begonnene und selbstgewdhlte MaRnahmen seien nach seinen Richt-
linien nicht erstattungsfédhig. Im vorliegenden Falle hat die Be-
klagte Kenntnis von der Rehabilitationsbediirftigkeit der Kl#gerin
zu 1) erstmals durch deren Leistungsantrag vom 29. Juli 1982
erhalten. Dafiir, daf sie hieriiber von der Kligerin zu 1) oder von
anderer Seite schon zu einem friheren Zeitpunkt unterrichtet
worden ist, bieten die tatsdchlichen Feststellungen des LSC
keinen Anhalt. Damit 14Rt die Begriindung flir die Ablehnung des
Antrages der Klidgerin zu 1) insoweit, als sich diese Ablehnung
auf die Zeit bis zum Tage vor Eingang des Antrages (28. Juli

1982) bezieht, einen Ermessensfehler nicht erkennen,

Flir die Zeit ab 29. Juli 1982 kann dies nicht gelten. Fiir diese
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Zeit nach der Antragstellung durch die Klidgerin zu 1) kann die
Ermessenserwdgung, dabl Leistungen zur Rehabilitation zukunfts-
gerichtet und deswegen ohne vorherige Antragstellung nicht zu
gewdhren seien, nicht durchgreifen. Die Beklagte hat allerdings
ihre ablehnende Entscheidung zusdtzlich auf § 13 Abs 1 Satz 5 AVC
nF und damit auf die weitere FrwiZgung gestitzt, daR die Bewil-
ligung der von der Klédgerin zu 1) beantragten Leistung dieser
Vorschrift und dem darin verankerten Recht des Rentenversiche-
rungstrigers, Art, Umfang und Durchflhrung der Rehabilitaticn
sowie die Rehabilitationseinrichtung selbst zu testimmen, wider-
sprechen wiirde, Das trifft grundsidtzlich zu. Zwar ist dem
Rentenversicherungstréiger - entschieden allerdings nur im Rahmen
von Erstattungsstreitigkeiten und in der Zeit vor Inkrafttreten
des § 13 Abs 1 Satz 5 AVG nF - die Berufung darauf, daf eine Re-
habilitationsmaRnahme nicht in seinen eigenen oder von ihm he-
legten Rehabilitationseinrichtungen durchgefiihrt worden sei,
wiederholt versagt worden (BSG SozR 3100 § 18¢c Nr Q@ 8 25; BSGE
51, 44, U9 = SozR 2200 § 184a Nr 4 S 19). Im iibrigen jedoch ist
ihm zugestanden worden, unter mehreren in ihren ¥Wirkungen noch
nicht ausreichend gekldrten Therapien flir eine Rehabilitaticn
sich allgemein auf die Férderung derjenigen Therapien zu be-
schréidnken, die noch am meisten geeignet und gesichert erscheinen
und auferdem in einem wirtschaftlich angemessenen Rahmen hleiben
(BSGE 54, 54, 61 = SozR 2200 & 1237 Nr 18 S 36 f). Dariiber hinaus
hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 15. November 1083
(BSG SozR 2200 § 1236 Nr 43 S 97 f) entschieden, daR im Falle der
Bewilligung einer langfristigen Drogenentwdhnungsbehandlung als

medizinischer MaRnahme zur Rehabilitation nicht dem Versicherten
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die Bestimmung der in Anspruch zu nehmenden Rehabilitationsein-
richtung zusteht. Vielmehr hat diese Bestimmung aufgrund

pflichtgemdBen Ermessens der Rentenversicherungsiriiger vorzu-

nehmen.

Entgegen ihrer Ansicht kann die Beklagte ihre der Kligerin zu 1)
gegeniiber ablehnende Entscheidung flir die Zeit ab Antragstellung
am 29. Juli 1982 auf dieses Urteil niecht stiUtzen. Der seinerzeit
mafigebende Sachverhalt hat sein Gepr#pge dadurch erhalten, daR der
damaligen Kldgerin von der Beklagten eine Heilbehandlung in einer
bestimmten Behandlungsstdtte bewilligt worden ist, die Kldgerin
sich dann aber in eine andere Rehabilitationseinrichtung hat
aufnehmen lassen und eine Erstattung der hierdurch entstandenen
Kosten seitens der Beklagten begehrt hat. Der vorliegende Fall
ist anders gelagert: Die Kligerin zu 1) hat die Drogenlangzeit-
therapie in der LNK A. ohne vorherige Unterrichtung der Be-
klagten begonnen; die Beklagte hat deswegen notwendigerweise die
in Anspruch zu nehmende Rehabilitationseinrichtung vor Reginn der
Behandlung nicht bestimmt und nicht bhestimmen k&nnen. Fiir einen
anndhernd vergleichbaren Fall - cdort hatte allerdings der Ver-
sicherte eine Drogenlangzeittherapie erst nach der Antrapstellung
von sich aus begonnen - hat der 11. Senat des BSG in seinem Ur-
teil vom 12. August 1982 (BSGF 54, si, 62 = SozR 2200 & 12237

Nr 18 S 37 f) ausgesprochen, dem Versjicherten diirfe nicht bhlof
entgegengehalten werden, daR es so, wie er handeln wolle oder
handele, nicht gehe. Unter den besonderen Umstidnden des gegebenen
Falles hidtte der Versicherungstriger vielmehr die Fdrderung der

MaBnahme ermessensfehlerfrei nur ablehnen diirfen, wenn er dem
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Versicherten zugleich durch konkrete Hinweise den Weg aufpezeigt
hdtte, auf welchem der Versicherte gefahrlos und mit im Ergebnis
voraussichtlich gleichem Erfolg in das vom Versicherungstréger
vorgesehene System hdtte {iberwechseln k&nnen. In dieselhe Rich-
tung weist das bereits erwihnte Urteil vom 2. Oktober 1981

- 5b RJ 106/83 —-. Dort hat der 5b-Senat in Fortfilhrung seines
Urteils vom 15. Oktober 1981 (BSGE 52, 239, 24l = SozR 2200

§ 1236 Nr 35 S 67 zur beruflichen Rehabilitation) und unter Be-
zugnahme auf das Urfeil des 11. Senats vom 12. August 1¢82

(aaQ) entschieden, der Versicherungstr#ger diirfe dann, wenn sich
die Rehabilitation nicht in einer einmaligen Leistung erschépfe,
sondern im Zeitpunkt der verspdteten Antragstellung noch nicht
abgeschlossen sei, den Antrag des Versicherten nicht als blofies
Kosteniibernahmebegehren verstehen und ihn 2l1lein deswegen ab-
lehnen, weil er sich an der {ibernahme von Kosten fiir ochne seine
vorherige Zustimmung begonnene oder durchgefilhrte Mafnahmen ge-
hindert sehe. Allein auf eine Ablehnung der beantragten MaRnahme
diirfe er sich nicht beschrdnken. Vielmehr habe er den Antrag vom
Zeitpunkt seines Finganges an als auf ein aktuelles Rehabilita-
tionsbegehren gerichtet anzusehen und, sofern er im Rahmen des
ihm zustehenden Ermessens fiir den Versicherten eine andere als
die von diesem selbst begonnene Behandlung vorsehen wolle, zu
erwédgen, ob das Rehabilitationsziel nicht mit anderen Mitteln

erreicht werden kd&nne.

Der erkennende Senat macht sich diese Rechtsauffassung zu eigen,
Sie trdgt dem Wesen der Rehabilitation als einer zukunfisge-

richteten Leistung im allgemeinen und dem von der RBeklagten
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nachdriicklich hervorgehobenen Bestimmungsrecht des Rentenver-
sicherungstrigers (§ 13 Abs 1 Satz 5 AVG nF) im hesonderen Rech-
nung. Wenn dem Rentenversicherungstriger ausdriicklich positiv die
Bestimmung von Ar%t, Umfang und Durchfiihrung der Leistungen zur
Rehabilitation sowie der Rehabilitationseinrichtung nach
pflichtgeméfem Ermessen aufgetragen ist, so stellt die blof
negative Ablehnung einer vom Versicherten selbst begonnenen Re-
habilitationsmaBnahme fiir die Zeit nach Kenntnis der Rehabilita-
tionsbedirftigkeit nicht eine dem Zweck der Ermichtigung ent-
sprechende Ausiibung des Ermessens dar (§ 39 Abs 1 SGB 1). Diese
Ermdchtigung schlieBt zwar die Versagung einer Rehahilitations-
maBnahme in der vom Versicherten selbst gewZhlten Einrichtung
nicht aus. Darin darf sich das Verwaltungshandeln des Versiche-
rungstrigers jedoch nicht erschdpfen. Fr hat vielmehr dariber
hinaus seinerseits aktiv zu werden und gemdB der ihm durch § 12
Abs 1 Satz 5 AVG nF erteilten Ermichtigung unverziliglich zu
prifen, ob und gegebenenfalls welche Leistungen zur PRehabilita-
tion er dem Versicherten gewZhren kann und will und welche Reha-
bilitationseinrichtungen dafiir in Betracht kommen. An solchen
Aktivitdten hat es die Beklagte in der Zeit nach Eingang des Re-
habilitationsantrages der Kligerin zu 1) am 29. Juli 1982 fehlen
lassen und sich auch fir diese Zeit auf die Ablehnung des An-
trages beschrdnkt. Damit hat sie das ihr zustehende Ermessen
fehlerhaft ausgelibt. Das muB flir die Zeit ab 22, Juli 1982 zur
Bestdtigung der von den Vorinstanzen ausgesprochenen Aufhebung
der angefochtenen Bescheide flhren. Fine dariiher hinausgehende
Verurteilung der Beklagten zur MNeubescheidung der Kligerin zu 1)

ist dem Senat aus den bereits erdrterten prozessualen Griinden
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verwehrt.

Soweit sich die Beklagte gegen ihre Verurteilung zur Erstattung
der Kosten der am 2. April 1982 bepgonnenen RehabilitationsmafB-
nahme der Kldgerin zu 1) an die Kldgerin zu 2) wendet, ist ihre

Revision in vollem Umfange begriindet. Die Klédgerin zu ?) kann

eine Kostenerstattung nicht beanspruchen.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts richtet sich der von
der Kl&dgerin zu 2) erhohene Erstattungsanspruch nach den selt dem
1. Juli 1983 geltenden Vorschriften der §§ 102 ff SGR 10. Das
ergibt sich aus der Uberleitungsvorschrift des Art TI § 21

SGB 10. Danach sind bereits hegonnene Verfahren nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes zu Ende zu flihren. Unter "Verfahren" in
diesem Sinne ist auch - oder méglicherweise sogar nur (vgl
speziell dazu BSG SozR 1200 § 102 Nr 1 S 2 sowie Urteile vom

15. November 1984 - 7 RAr 52/84 - und vom 14, Mirz 1985 - 7 PRir
61/84 -) - das gerichtliche Verfahren zu verstehen. Demzufolge
,??FSPPiCht es einer inzwischen gesicherten und sténdigen Recht-
_sprechung des BSG, daR vor dem 1. Juli 1983 erhobene Erstat-
tungsanspriiche der Sozialleistungstriger untereinandér, welche
noch nach dem 30. Juni 1983 Gegenstand eines gerichtlichen Ver-
fahrens sind, bei der gerichtlichen Entscheidung nach §% 102 ff
SGB 10 zu beurteilen sind (vgl Urteile des erkennenden Senats vom
22, Mai 1985 - 1 RA 33/84 - und - 1 RA 45/84 - unter Bezugnahme

auf das Urteil vom 30, Januar 1985 -~ 1/4 RJ 107/83 - muN),

Rechtsgrundlage des Erstattungsanspruchs der Kligerin zu 2) ist
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nicht - wie diese nach ihrer Revisionserwiderung vom 22. Juni
1984 (S 5) zu meinen scheint - § 102 Abs 1 SGB 10. Hiernach ist,
wenn ein Leistungstridger aufgrund gesetzlicher Vorschriften vor-
ldufig Sozialleistungen erbracht hat, der 7zur Leistung ver-
pflichtete Leistungstréger erstattungspflichtig. Der Senat
braucht nicht auf die Frage einzugehen, ob der Leistungstrieer,
der - wie im Rehabilitationsrecht der gesetzlichen PRentenver-
sicherung -~ Leistungen lediglich nach seinem Ermessen gewdhren
‘kann, "zur Leistung verpflichtet" im Sinne des § 102 Abs 1 SGB 10
ist. Ein auf diese Vorschrift gestiitzter Frstattungsanspruch der
Kldgerin zu 2) besteht schon aus einem anderen Grunde nicht. Sie
hat der Kl&gerin zu 1) nicht "aufgrund gesetzlicher Vorschriften"
vorldufig Sozialleistungen erbracht. Wie der Senat bereijits ent-
schieden hat, muf im Rahmen des § 102 Abs 1 SGR 10 der erstat-
tungsbegehrende Leistungstriger aufgrund einer ausdriicklichen
gesetzlichen Ermdchtigung vorldufige Leistungen erbracht haben.
Die Vorschrift erfafRt nicht den Fall einer fréiwilligen Vorlei.
stung ohne eine daflir vorhandene Rechtsgrundlage und bietet eine
solche ebenso wenig filir den Fall, daR der erstattungsbegehrende
Sozialleistungstridger in der irrtiimlichen Annahme seiner Zu-
stédndigkeit zur Erbringung vorl&dufiger Leistungen geleistet hat.
Im Bereich der medizinischen Rehabilitation besteht eine aus-
driicklich normierte Vorleistungspflicht der Triger der gesetsz-
lichen Krankenkassen nicht. Sie 148t sich insbesondere nicht aus
der Regelung des § 43 Abs 1 SGB 1 iUber die Vorleistungspflicht
des zuerst angegangenen Leistungstrigers herleiten. Dieser Rege-
lung geht § 6 Abs 2 RehalAnglG als Spezialvorschrift vor. Danach

(Satz 1 Nr 1) sind in Fdllen medizinischer MaRnahmen zur Rehabi-
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litation die Rentenversicherungstriger vorleistungspflichtig (vgEl
dazu eingehend Urteil vom 22. Mai 1985 - 1 RA 33/84 -). Die
Klédgerin zu 2) hat somit nicht aufgrund einer ausdriicklichen ge-
setzlichen Regelung Vorleistungen zugunsten der Kldgerin zu 1)
erbracht und kann die Beklagte nicht nach & 102 Abs 1t SGR 10 auf

Erstattung in Anspruch nehmen.

Als Rechtsgrundlage hierfiir kommt allein & 105 SGEB 10 in Re-
tracht. Danach (Abs 1 Satz 1) ist, wenn ein unzustidndiger Lei-
stungstridger Sozialleistungen erbracht hat, ohne daR die Vor-
aussetzungen des § 102 Abs 1 SGB 10 vorliegen, der zustindige
oder zustidndig gewesene Leistungstriger erstattungspflichtig,
soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von
der Leistung des anderen Leistungstrigers Kenntnis erlangt hat.
Wie bereits im Zusammenhang mit dem von der Kldgerin zu 1) er-
hobenen Anspruch ausgefihrt, ist fir die von ihr am 2. April
1682 begonnene Drogenlangzeittherapie pgemi#r § 18L4a Satz 1 RVO
eine Leistungszustidndigkeit der Beklagten gegebhen. Somit ist
diese der zustindige und zugleich die Kligerin zu 2) der unzu-
stdndige Leistungstriger im Sinne des § 105 Abs 1 Satz 1t SGR 10.
Insoweit sind dessen Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs

der Kldgerin zu 2) erfiullt.

Gleichwohl besteht ein solcher Erstattungsanspruch nicht. Dabei
erfordert der vorliegende Rechtsstreit keine Frorterung der
Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfange der auf Fratat-
tung in Anspruch genommene Leistungstr&pger dem erstattungshepeh-

renden Leistungstriger Ermessenserwigungen entgegenhalten kann
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(vgl dazu fiir die Zeit vor Inkrafttreten der §§ 102 ff SGB 10 ua
BSGE 50, 47, 4G f = SozR 2200 & 184a Nr 2 S 11 f; RSGF 51, u4l,
49 = SozR aal® Nr 4 S 18 f; BSGE 52, 117, 122 f = SozR 2200

§ 1237a Nr 18 S 51 f; BSG SozR 2200 § 184a Nr 5 & 21 und 233 fiir
die Zeit nach Inkrafttreten der §§ 102 ff SGB 10 Urteil des BSG
vom 14. Mai 1985 - Ua RJ 13/84 ~). Ein FErstattungsanspruch der
Kldgerin zu 2) ist schon aus einem anderen und rechtslogisch
vorrangigen Grund nicht gegeben. Ihr Frstattungshegehren wider-

spricht dem Grundsatz von Treu und Glauben.

Zu § 81b BVG in seiner bis zum 30, Juni 1282 geltenden Fassung
hat das BSG in stidndiger Rechtsprechung ausgesprochen, der darin
normierte Rechtsgedanke des internen Leistungsausgleichs zwischen
Offentlich-rechtlichen Leistungstrigern diirfe nicht dazu heran-
gezogen werden, um seitens der Versorgungsverwaltung die Ab-
wdlzung von Leistungen zu fordern, welche angesichts einer klaren
Sach- und Rechtslage auf einem von Anfang an eindeutig dem Gesetz
nicht entsprechenden Verwaltungshandeln beruhe (RSG SozR 2100

§ 81b Nr 2 S 5; Nr 9 S 39 f; Nr 10 S 43). Ob diese Rechtsprechung
nach Inkrafttreten der 8§ 102 f£ff SGR 10 auch auf § 105 SGR 10
Ubertragen werden kann, ist umstritten (bejahend Kommentar zum
Recht der Gesetzlichen Rentenversicherung, herausgegeben vom
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger, § 105 SGR 10, Stand
1. Juli 1983, Anm 2; Gerlach DOK 1983, 393, 402; verneinend
Schellhern in v. Maydell/Schellhorn, Gemeinschaftskommentar zum
Sozialgesetzbuch ~ Zusammenarbeit der Leistungstriger und ihre
Beziehungen zu Dritten, GK - SGB X 3, 198k, & 105, Rdz 22; Stiiwe

SdL 1983, 94, 106). Der Senat braueht zu dieser Streitfrapge nicht
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Stellung zu nehmen. Jedenfalls ist zu beachten, daR die Lei-
stungstriger bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nach dem SGP zur
engen Zusammenarbeit verpflichtet sind (§ 86 SGR 10). Das
schlieBt die Verpflichtung ein, bei widerstreitenden pegensei-
tigen Interessen auch die Belange des anderen Versicherungs-
trigers angemessen zu berlicksichtigen (Urteil des BSG vom

13. September 1984 - 4 RJ 37/83 -). Diese Verpflichtung ist auch
im Rahmen des Erstattungsrechts im allgemeinen {(Schellhorn, aa0,
Vorbem vor §§ 102-114, Rdz 24-26; Laufer/Noch DAngVers 1983, 255,
258) und bei Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs des unzu-
stdndigen Leistungstridgers nach § 105 SGR 10 im besonderen zu
beachten. Zwar ist ein solcher Anspruch grundsfitzlich verschul-
densunabhdngig und somit ein Verschulden des unzusténdigen Lei-
stungstrigers im allgemeinen unerheblich (Schellhorn, aa0, § 10%,
Rdz 20; Engelmann bei Schroedef—Printzen ua, Sozialgesetzbuch

- SGB X -, Zusammenarbeit der Leistungstriger und ihre Pezie-
hungen zu Dritten, Kommentar und Erg&nzungsband, 1984, §& 105,

Anm 2.3; Dederer DRV 1983, 566, 571; Langenheim DRV 1983, 578,
585; Gerlach aa0). Der Erstattungsanspruch kann jedoch im
Einzelfall nach dem {ibergreifenden Grundsatz von Treu und Glauben
entweder schon dem Grund nach ausgeschlossen oder jedenfalls der
Héhe nach begrenzt sein. Ob dies bereits dann zu pelten hat, wenn
ein Leistungstridger in Kenntnis seiner Unzustindigkeit dem Re-
rechtigten Leistungen erbracht hat und nunmehr von dem zustin-
digen Leistungstrdger Erstattung begehrt (so Gerlach, aaQ; Lekon,
Die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung, 1982, 321,
326), kann hier auf sich beruhen. Der Erstattungsanspruch ist

jedenfalls gzumindest dann ausgeschlossen, wenn der erstattungs-
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begehrende Leistungstridger sich bhei Gewdhrung der Leistungen an
den Berechtigten bewuRt iiber seine Unzustindigkeit hinweggesetat
und seine Leistung offensichtlich entgegen der Sach- und Rechts-
lage erbracht (Stlwe, aa0; Gerlach, aa0) oder wenn er in son-
stiger Weise vorsédtzlich oder grob fahrldssig gegen Rechtsnormen
oder gegen schutzwiirdige Interessen anderer verstofen hat
(Schellhorn, aa0, § 105, Rdz 21). Unter diesen Voraussetzungen
wire es rechtsmiBbriuchlich, die Leistungen auf den an sich zu-

stédndigen Leistungstridger abwilzen zu wollen.

Das muf auch flir den von der Kligerin zu 2) erhobenen Frstat-
tungsanspruch gelten. Bereits aus dem Gesetz (f 13 Abs 1 Satz 5
AVG nF) geht unmiBverstindlich hervor, daR im Falle seiner Zu-
stdndigkeit flir Leistungen zur Rehabilitation dem Pentenver-
sicherungstriger die Bestimmung der gebotenen Leistungen und der
Rehablilitationseinrichtung obliegt und zusteht. Speziell fiir die
Entwéhnungsbehandlung Abhingigkeitskranker wird dies durch § 5
SuchtV bestdtigt. Danach leitet der Krankenversicherungstriger,
wenn der Antrag auf stationdre MaRnahmen bhei ihm gestellt worden
ist und er den Rentenversicherungstriger fiir zustidndig hilt, die
Antragsunterlagen umgehend an den Rentenversicherungstréger
weiter (Abs 2). Selbst wenn in Ausnahmefdllen aus zwingenden
medizinischen Grinden die sofortige Einleitung einer Entzugshe-
handlung erforderlich ist, kann der Krankenversicherungstriger
éine im unmittelbaren zeitlichen Anschluf daran erforderliche
Entwohnungsbehandlung nur im Finvernehmen mit dem Rentenver-
sicherungstriger unter vorl3ufiger Kostenzusage einleiten (Abs I

Satz 1). Flur den Fall, daR der fiir die Cewshrung der Entwdh-
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nungsbehandlung eines Drogenabhidngigen zustindige Leistungstréger
nicht sogleich ermittelt werden kann, ist in der "Empfehlungs-
vereinbarung Uber die Zusammenarbeit und das Verfahren bei der
Gewdhrung vorliufiger Leistungen fiir stationédre Fntwdhnungsbhe-
handlungen Drogenabhingiger - Vereinbarung Vorleistung/Drogen®
vom 22. Oktober 1981 (Ersk 1982, 147; im folgenden: VorlV) eine
die SuchtV ergidnzende Vereinbarung getroffen worden, Danach
treten mit vorliufigen Leistungen entweder die fir den Wohnort
des Drogenabhingigen zustdndige LVA oder, wenn Anhaltspunkte
dafiir bestehen, daf der letzte Beitrag zur Rentenversijicherung der
Angestellten oder zur knappschaftlichen Rentenversicherung ent-
richtet worden ist, die BfA oder die Rundesknappschaft mit vor-
liaufigen Leistungen ein (§ 2 VorlV). Der den Antrag entgegen-
nelimende Sozialleistungstriger hat den Antrag unverziiglich an den
vorleistungspflichtigen Rentenversicherungstréiger weiterzuleiten,
Dieser leitet sodann unter vorliufiger Kostenzusage die Entwdh-

nungsbehandlung unversziiglich ein (§ 3 Abs 1 VorlV).

Die Kldgerin zu 2) hat ihren hieraus resultierenden Verpflich-
tungen zuwidergehandelt., Erstmals durch den unter ihrer Mitwir-
kung gestellten Antrag der Kl#gerin zu 1) vom 20, Juli 1982 hat
die Beklagte Kenntnis von der am 2. April 1982 bhegonnenen FEnt-
wohnunpsbehandlunp erhalten “DH?QJ hétte fiir die Kl&gerin zu ?)
schonrgurelnem fritheren Zelitpunkt Anlaf und Moplichkeit bestan-
den, entsprechend ihren Verpfliohtungen (§ 5 Abs 2 und £Abs b
Satz 1 SuchtV, § 3 Abs 1 Satz 1 VorlV) die Beklagte von dem Fr-
fordernis bazw der Einleitung der Entuwdhnungsbehandlung zu unter-

richten. Bereits im Kostenilibernahmeantrag der LNK vom 15. Mirz
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1982 ist als Beruf der Kligerin zu 1) "Versicherungskaufmann®
angegeben und damit ein konkrepggﬂﬁﬂhaltspunkt flir die Zuge-
hérigkeit dgr Klégerin zu 1) zur Angestelltenversicherung aufgei“
zeigt worden. Gleichwohl hat die Kldgerin zu ?2) nichts zur
weiteren Aufkldrung der Versicherungszugehdrigkeit der Kl&gerin
zu 1) und zur Weiterleitung des Kosteniibernahmeantrages gemif § 2
Abs 1 VorlV unternommen. Dasselbe gilt fiir die Zeit nach Frhalt
der vertrauensirztlichen Gutachten vom 2. und 16. Dezember 19217
am 30. April 1982 und einer XKopie des Bewilligungsbescheides des
Arbeitsamts M, vom 25. Februar 1982 am 2. Juni 1982, ob-

gleich in diesem ausdriicklich die Zugeh&rigkeit der Kldgerin zu
1) zur "Rentenversicherung der Angestellten" erwihnt worden ist,
Darauf, daR in der LNK irrtiimlich eine Leistungspflicht des So-
Ziﬁ%hilfgtrégers fiir die Entwdhnungsbehandlung der Kligerin zu 1)
anggnqmmen_worden ist, kann sich die Kl&gerin zu 2) nicht be-
rufen. Ihr selbst als dem zuerst anpgegangenen ohliept die Fest-
stellung des zustdndigen Leistungstréigers jedenfalls dann, wenn
wie im vorliegenden Sachverhalt konkrete Anhaltspunkte flir eine

solche énderweitige Zustédndigkeit vorhanden sind.

Durch das pflichtwidrige Verhalten der Kligerin zu ?) hat die
Beklagte von der am 2. April 1982 begonnenen Fntwdhnungsbehand-
lung erst durch den Antrag der Klidgerin zu 1) vom 29, Juli 1982
und somit fast vier Monate nach Aufnahme der Behandlung Kenntnis
erhalten. Jedenfalls fiir diesen Zeitraum hat =sie entgegen dem ihr
aus § 13 Abs 1 Satz 5 AVG nF zustehenden Restimmungsrecht die
RehabilitationsmaRnahme nicht mehr auf Effektivitdt, Wirtschaft-

lichkeit und Sparsamkeit hin bheeinflussen kénnen. Dasselbe miiRte
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flir den nachfolgenden Zeitraum unter der - im Tats#chlichen
allerdings nicht festgestellten -~ Voraussetzung gelten, daf die
Entwﬁhnungsbehandluné im Hinblick auf ihre his dahin zuriickge-
legte Dauer nur um den Preis einer Gefihrdung des hereits er-
reichten Therapieerfolges in der LNK abgebrochen und in einer von
der Beklagten hestimmten Rehabilitationseinrichtung fortgesetzt
werden kénnte. Unter Beriicksichtigung aller dieser Gesichtspunkte
mufl die Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs seitens der
Kldgerin zu 2) als dem Grundsatz von Treu und Glauben wider-
sprechend angesehen werden. Das fihrt zur Abweisung der FErstat-

tungsklage;

Die Kostenentscheidung beruht auf § 192 Abs 1 und 4 SGG.
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