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Bundessozialgericht
- 1 RA 11/78 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 30. Mai 1978 in Berlin :
fur Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Dezember 1977
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grunde

I

Die Beteiligten streiten um die Hohe des dem Klager ab
1. Januar 1975 zustehenden Ubergangsgeldes.

Der Kldger war bis Ende Oktober 1974 als Baustoffprufer
tatig. Im Durchschnitt der Monate Juli bis September 1974
betrugen sein Bruttoarbeitsentgelt DM 2.58%,70 und sein
Nettoentgelt DM 1.879,01 monatlich. Vom 29. Oktober 1974
an wurde er beim Berufsforderungswerk Heidelberg zum
graduierten Ingenieur der Fachrichtung Architektur umge-
schult. Von diesem Zeitpunkt an bewilligte ihm die Be-
klagte ein nach dem entgangenen regelmdBigen Nettoentgelt
bemessenes Ubergangsgeld von kalendertdglich DM 62,63.

Zwecks Neuberechnung des Ubergangsgeldes gemdB Art 42
des Einfihrungsgesetzes zum Einkommensteuerreformgesetz
(EG-EStRG) vom 21. Dezember 1974 (BGB1 I S. 3%656) er-
forderte die Beklagte vom Klidger mit Formularschreiben
vom 27. Februar 1975 die Vorlage eines Auszuges aus der
Steuerkarte fir das Jahr 1975. Dem Kldger wurde daraufhin
vom Finanzamt Stuttgart II am 1. April 1975 eine Lohn-
steuerkarte ausgestellt und darauf ein auf die Zeit vom
1. Mai bis 31. Dezember 1975 mit monatlich DM 805,--
verteilter steuerfreier Jahresbetrag von DM 6.439,--
eingetragen.

Unter AuBerachtlassung dieses Freibetrages errechnete
die Beklagte filir die Zeit ab 1. Januar 1975 ein regel-
maliges Nettoentgelt von DM 1.759,78 monatlich und
daraus ein Ubergangsgeld von DM 58,66 kalendertdglich.
Durch Bescheid vom 16. Juni 1975 teilte sie dem Klager
mit, daB es bei der Zahlung des bisherigen (hdheren)
Betrages bleibe. Der Widerspruch, mit welchem sich
der Klédger gegen die Nichtberlicksichtigung des Frei-
betrages wandte, wurde zuriickgewiésen (Widerspruchs-
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bescheid vom 24. Oktober 1975). Mit Bescheid vom 30. Oktober
1975 paBte die Beklagte das Ubergangsgeld fir die Zeit ab

1. Oktober 1975 gemiB § 18c des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) an; es betrug nunmmehr DM 69,58 kalender-
taglich.

Mit Urteil vom 4. Mirz 1976 hat das Sozialgericht (SG)
Stuttgart die Klage auf Absnderung des Bescheides vom

16. Juni 1975 in der Fassung (idF) des Widerspruchsbe-
scheides vom 24. Oktober 1975 abgewiesen. Hiergegen hat
der Klager Berufung eingelegt. Im Verlaufe des Berufungs-—
verfahrens hat die Beklagte das Ubergangsgeld mit Wirkung
ab 1. Oktober 1976 erneut auf nunmehr DM 77,23 kalender-
tédglich angepaBlt (Bescheid vom 1. September 1976).

Durch Urteil vom 21. Dezember 1977 hat das Landessozial-
gericht (LSG) Baden-Wiirttemberg das Urteil des SG vom

4. Marz 1976 aufgehoben, die Bescheide vom 16. Juni 1975
(in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Oktober
1975), 30. Oktober 1975 und 1. September 1976 abgesndert
und die Beklagte verurteilt, dem Xliger unter Berick-
sichtigung des Lohnsteuerfreibetrages fiir das Jahr 1975
hoheres Ubergangsgeld zu gewdhren; es hat die Revision
zugelassen. Zur Begriindung hat es ausgeflihrt:

Entgegen der Auffassung der Beklagten kdnnten bei der
Neuberechnung des Ubergangsgeldes nicht nur die am Stich-
tag (1. Januar 1975) vorliegenden Verhiltnisse und die
Lohnsteuerkarte nur in der Weise, wie sie gerade an diesem
Tag ausgestellt gewesen sei, bericksichtigt werden. Viel-
mehr entspredhe es sowohl dem Zweck des Art 42 EG-EStRG

als auch dem berechtigten Anliegen des Versicherungs-—
trigers nach einer raschen und mdglichst unkomplizierten
Neuberechnung am besten, alle, aber auch nur diejenigen
tatsdchlichen Verhiltnisse des Versicherten zu beriick-
sichtigen, die bei der (ersten)} Neuberechnung durch den
Versicherungstriger in der Lohnsteuerkarte 1975 eingetragen
seien und sich nach steuerrechtlichen Vorschriften auf das
ganze Steuerjahr bezdgen. Das sei bei Freibetridgen der Fall;
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§ 39a Abs 2 des Einkommensteuergesetzes sehe deren Verteilung
auf das ganze Jahr vor. Eine Berlicksichtigung nur der bereits
am 1. Januar 1975 eingetragenen Freibetrdge finde hingegen
im Gesetz keine Stiitze und filhre zu einer vom Gesetzgeber
nicht gewollten Benachteiligung des Kligers. Anderungen

der Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte in der Zeit nach
der erstmaligen Berechnung des Ubergangsgeldes aufgrund

des Art 42 EG-EStRG rechtfertigten eine Neuberechnung der
Leistung allerdings nicht.

Mit ihrer Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des
Art 42 EG-EStRG. Fir die Berechmung des Ubergangsgeldes
nach dieser Vorschrift konne nur darauf abgestellt werden,
was steuerlich fiir den Kliger am 1. Januar 1975 gegolten
habe. Der zu seinen Gunsten eingetragene Freibetrag habe
jedoch erst fir die Zeit und mit Wirkung ab 1. Mai 1975
gegolten. Auf die Griinde fiir den verspateten Antrag auf
Lohnsteuerermédfligung komme es nicht an. Ebenso sei der
Zeitpunkt der Neuberechnung des Ubergangsgeldes unerheb-
lich. TIhre - der Beklagten - Auffassung werde durch

das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 10. Mai 1977
- 11 RA 80/76 - und durch weitere Entscheidungen des BSG
in dhnlich gelagerten Fdllen gestitzt.

Die Beklagte beantragt sinngemis,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 21. Dezember 1977 aufzuheben,
die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. Marz 1976
zurickzuweisen und die Klage wegen des Bescheides
vom 1. September 1976 abgzuweisen.

Der Kisger beantragt,
die Revision zurliickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und die
dagegen vorgebrachten Einwdnde der Beklagten fiir unbegriindet.
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Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung gemiB § 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erklirt.

1T

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist
zuldssig und im Sinne einer Zuriickverweisung des Rechts—
streits an das Berufungsgericht begriindet.

Das LSG hat die Beklagte dem Grunde nach zu Recht fur
verpflichtet gehalten, bei der Neuberechnung des Ubergangs-
geldes des Kldgers den Lohnsteuerfreibetrag fiir das Jahr
1975 zu beriicksichtigen. Dies allein tridgt aber die Ver-
urteilung der Beklagten gur Gewdhrung eines hdheren Uber-
gangsgeldes nicht.

Rechtsgrundlage fiir die Neuberechnung des Ubergangsgeldes
ist Art 42 EG-EStRG. Hiernach wird, wenn Krankengeld oder
Ubergangsgeld in Hohe des Nettoentgeltes fiir eine Zeit

nach dem 28. Februar 1975 zu zshlen ist und der Bemessungs-
zeitraum ganz oder teilweise in der Zeit vor dem 1. Jamar
1975 liegt, das regelmsfBRige kalendertsgliche Nettoarbeits-
entgelt neu berechnet. Die Neuberechnung wird vorgenommen,
indem das regelméflige kalendertiagliche Bruttoarbeitsentgelt
(Regellohn) um die gesetzlichen Iohnabziige vermindert wird,
die nach dem am 1. Januar 1975 geltenden Recht und der Lohn-
steuerkarte fiir das Kalenderjahr 1975 in Betracht kommen
wurden. Fihrt die Neuberechnung zu einem hoheren Kranken-
geld oder Ubergangsgeld, so ist dieses vom Leistungsbeginn,
frihestens vom 1. Januar 1975 an, zu zahlen.

Die Voraussetzungen des Art 42 Satz 1 EG-EStRG fir eine
Neuberechnung des Ubergangsgeldes ab 1. Januar 1975 sind
erfillt. Dies ist unter den Beteiligten nicht streitig.
Streitig ist, ob der auf der Lohnsteuerkarte des Kliagers
mit Wirkung ab 1. Mai 1975 eingetragene Freibetrag von ins-

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN) ‘P B8 §§ YOBU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I.], YONY :SIOMUTE]

BATNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

gesamt DM 6.439,-- fiir das Kalenderjahr 1975 bei der Berechnung
des Nettoarbeitsentgelts zu berlicksichtigen ist. Das ist ent-
gegen der Meinung der Beklagten der Fall.

Nach Ansicht der Beklagten kann nur der Freibetrag beruck-
sichtigt werden, der mit Wirkung ab 1. Jamuar 1975 in die
Lohnsteuerkarte eingetragen worden ist. Diese Ansicht ist
schon mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht in Einklang zu
bringen. Nach Art 42 Satz 2 EG-EStRG ist der Regellohn
einmal um die nach dem am 1. Jamuar 1975 geltenden Recht
und zum anderen um die nach der Lohnsteuerkarte fiir das
Kalenderjahr 1975 in Betracht kommenden Lohnabzilige zu
mindern. Der Gesetzgeber hat damit fiir die in Betracht
kommenden Lohnabziige zwel unterschiedliche Zeitbestimmungen
getroffen und voneinander abgegrenzt. Fir die allein auf
dem geltenden Recht und nicht zugleich auf Eintragungen

in der Lohnsteuerkarte beruhenden Lohnabzlige ist der

1. Januar 1975 maBlgebend. Allenfalls insoweit kann es sich -
was hier nicht abschlieBend entschieden zu werden braucht -
um eine Stichtagsregelung des Inhaltes handeln, daB Rechts-
dnderungen nach dem 1. Januar 1975 nicht zu beriicksichtigen
sind. Hingegen ist ein Stichtag flir die Berlicksichtigung
der in der Lohnsteuerkarte eingetragenen Lohnabziige nicht
bestimmt worden. Sie sind zur Minderung des Regellohns
heranzuziehen, soweit sie "fiir das Kalenderjahr 1975"

in Betracht kommen. Ob und unter welchen Voraussetzungen
dies der Fall ist, ist in Art 42 EG-EStRG nicht geregelt.
Vielmehr wird mit dieser Formulierung ein Bezug zum
Steuerrecht - der schon darin zum Ausdruck kommt, daB

Art 42 EG-EStRG Bestandteil eines Steuergesetzes ist -~
hergestellt. Hiernach richtet es sich, welcher Lohnabzug
nach der Lohnsteuerkarte fiir das Kalenderjahr 1975 in
Betracht kommt. Nach § 3%39a Abs 2 Satz 3 des Einkommen-
steuergesetzes in der erstmalig fir den Veranlagungszeit-
raum 1975 geltenden Fassung vom 5. September 1974 (EStG
19753 BGBL I S 2165) kann die Eintragung eines Freibetrages
i8S des § 39a Abs 1 EStG 1975 bis zum 30. November des
Kalenderjshres beantragt werden, flir das die Lohnsteuer-
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karte gilt. Der Freibetrag ist ein Jahresbetrag; er ist
durch Aufteilung in Monatsfreibetridge, erforderlichenfalls
in Wochen- oder Tagesfreibetridge jeweils auf die der Antrags—
stellung folgenden Monate des Kalenderjahres gleichmiflig

zu verteilen (§ 39a Abs 2 Satz 5 EStG 1975). Lediglich der
Jahresfreibetrag, der im Monat Januar eines Kalenderjahres
beantragt wird, darf abweichend hiervon mit Wirkung vom

1. Jamuar des Kalenderjahres an eingetragen werden (§ 39a
Abs 2 Satz 6 EStG 1975). Somit kann in die Lohnsteuerkarte
ein Freibetrag selbst dann noch eingetragen werden, wenn
dies erst am 30. November beantragt wird und der Freibetrag
damit in einer Summe auf den Monat Dezember entfgllt. Grund-
sdtzlich in derselben Weise kommt iS des Art 42 Satz 2 EG-
EStRG ein Freibetrag "fir das Kalenderjahr 1975" in Betracht.
Dies ist nicht etwa nur dann der Fall, wenn der Freibetrag
mit Wirkung ab 1. Januar 1975 eingetragen und somit die Ein-
tragung spidtestens bis zum 31. Januar 1975 beantragt worden
ist. Hierin wiirde eine entscheidende Abweichung vom Steuer-
recht als dem vom Gesetzgeber selbst gewdhlten Anknipfungs-
punkt fiir die Neuberechnung des Ubergangsgeldes liegen.

Sie hatte ausdricklich geregelt werden missen. Das is?t

nicht geschehen. Dariiber hinaus wdre bei einer Auslegung

des Art 42 Satz 2 EG-EStRG iS der Auffassung der Beklagten
die gesonderte Erwahnung der nach der Lohnsteuerkarte in
Betracht kommenden Lohnabziige iiberfliissig. Auch sie beruhen
auf dem ab 1. Januar 1975 geltenden Recht und hidtten neben
den hiernach in Betracht kommenden Lohnabzligen nicht beson-
ders erwdhnt zu werden brauchen, wenn sie zur Minderung des
Regellohns nur insoweit herangezogen werden konnten, als

sie bereits mit Wirkung ab 1. Januar 1975 in die Lohnsteuer-
karte eingetragen worden sind.

Schon nach dem Wortlaut des Art 42 Satz 2 EG-EStRG und
seinem systematischen Zusammenhang mit dem Steuerrecht
ist somit der Regellohn im Grundsatz um diejenigen Lohn-
abziige zu mindern, denen Eintragungen in die Lohnsteuer-
karte im Verlaufe des Xalenderjahres 1975 zugrunde liegen,
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auch wenn diese Eintragungen nicht schon zum 1. Januar 1975
wirksam geworden sind. Dies entspricht auch dem Sinn und
Zweck der Vorschrift. Der Regierungsentwurf des EG-EStRG
hat vorgesehen, daB Kranken- und Ubergangsgeld, welches
auf das Nettoarbeitsentgelt begrenzt ist, flir Bezugszeiten
nach dem 31. Dezember 1974 auf Antrag insoweit neu zu
berechnen ist, als sich aufgrund des EStRG ein hoheres
Nettoarbeitsentgelt ergibt (damals Art 37; vgl BT-Drucks
7/2722, S 22). Dies ist damit begriindet worden, daB die
Nettoarbeitsentgelte nach Inkrafttreten des EStRG vor
allem bei Ledigen und Verheirateten ohne Kinder vielfach
merklich hOher seien als nach bisher geltendem Einkommen-
steuerrecht und demzufolge das durch das Nettoarbeits-
entgelt begrenzte Kranken~ bzw Ubergangsgeld unter der
Geltung des neuen Einkommensteuerrechts hoher sei als

das Kranken- und Ubergangsgeld eines Leistungsbeziehers
in vergleichbarer Einkommenssituation, dessen MaBnahme
bereits vor dem 1. Januar 1975 begonnen habe. Damit den
Leistungsverbesserungen aufgrund des EStRG Rechnung ge-~
tragen werden konne, der Verwaltungsaufwand aber in
Grenzen gehalten werde, sei eine Neuberechmung des
Kranken- bzw Ubergangsgeldes auf Antrag vorgesehen

(aa0, S 37). Seine geltende Fassung hat Art 42 (damals
Art 37) EG-EStRG wihrend der Beratungen des Gesetzent-
wurfs im FinanzausschuB erhalten (vgl BT-Drucks 7/2931,

S 43%). Dadurch hat unter Beibehaltung des vom Regierungs-
entwurf verfolgten Zieles, die Entlastungen der Einkommen-
steuerreform auch an Kranke und Rehabilitanden weiterzu-
geben, die verwaltungsmiZlige Durchfilhrung der Neube-
rechnungen vereinfacht werden sollen. Auf das Antrags-
erfordernis ist zugunsten einer gleichm&Rigen Behandlung
aller Berechtigten verzichtet worden (vgl BT-Drucks
7/2945, S 5 f£). Den Gesetzesmotiven ist demnach nicht

zu entnehmen, daB bei der Neuberechnung des Nettoarbeits-
entgeltes lediglich die bereits mit Wirkung ab 1. Januar
1975 in die Lohnsteuerkarte eingetragenen Freibetrige

zu berilicksichtigen sind. Sie stehen dieser Ansicht sogar
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entgegen. Denn in diesem Falle wirde die vom Gesebtzgeber
erstrebte gleichmdRige Behandlung der Berechtigten verhindert
und nur ein geringer Teil von ihnen in die Verbesserungen
durch die Reform der Einkommensteuer einbezogen. Dabei ist
zusdatzlich zu bedenken: Das EG-EStRG ist in dem am

24. Dezember 1974 ausgegebenen Bundesgesetzblatt Nr 141

und damit erst eine Woche vor seinem Inkrafttreten verkiindet
worden. Der Zeitraum zwischen der Verkindung des Gesetzes
und dem 3%1. Januar 1975 hat wenig mehr als 5 Wochen be-
tragen. Innerhalb dieses relativ kurzen Zeitraums hiatten
Rehabilitanden, um auf ihrer Lohnsteuerkarte bereits mit
Wirkung ab 1. Januar 1975 Freibetrdge eintragen zu lassen,
nicht nur von Art 42 EG-EStRG Kenntnis erlangen und die
Eintragung eines Freibetrages beantragen missen (vgl

§ 39a Abs 2 Satz 6 EStRG 1975). Sie hitten vielmehr - wie
dies nach den Feststellungen des LSG auch beim Klager der
Fall gewesen ist - dariiber hinaus, obgleich hierzu bis
dahin keine Veranlassung bestanden hat, erst einmal die
Ausschreibung einer Lohnsteuerkarte beantragen miissen. Denn
grundsatzlich hat die Gemeindebehdorde Lohnsteuerkarten nur
fir unbeschrinkt einkommensteuerpflichtige Arbeitnehmer
auszustellen (§ 39 Abs 1 Satz 1 EStG 1975). Rehabilitanden
sind keine Arbeitnehmer. Bei dieser Sachlage hat bereits

im Zeitpunkt der Verkiindung des EG-EStRG damit gerechnet
werden miissen daB bis zum 3%31. Januar 1975 nur ein geringer
Teil der Rehabilitanden die Ausschreibung einer Lohnsteuer-
karte und die Eintragung von Freibetrdgen beantragen werden.
Dieser auch dem Gesetzgeber voraussehbaren Erkenntnis wirde
es widersprechen, wenn gleichwohl gemiB der Ansicht der Be-~
klagten bei der Neuberechmung des Ubergangsgeldes nur die
mit Wirkung ab 1. Januar 1975 auf der Lohnsteuerkarte einge-
tragenen und somit spatestens am 31. Januar 1975 beantragten
Freibetrige beriicksichtigt werden kOnnten. Dies wiurde im
Ergebnis zu einem vom Gesetzgeber gerade nicht gewollten
AusschluBl des liberwiegenden Teiles der Rehabilitanden von
den Verbesserungen der ab 1. Januar 1975 eingefiihrten
Reform der Einkommensteuer fiihren.
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Nach seinem Wortlaut, systematischen Zusammenhang, Sinn
und Zweck ist demnach Art 42 EG-EStRG dahingehend auszu-
legen, dafBl grundsdtzlich bei der Neuberechrnung des Netto-
arbeitsentgeltes die Eintragungen in der Lohnsteuerkarte
zu berlicksichtigen sind, deren Vornahme im Verlaufe des
Kalenderjahres 1975 nach steuerrechtlichen Vorschriften
zuldssig ist und tatsdchlich erfolgt. In einer Hinsicht
muB dieser Grundsatz allerdings eine Einschriankung er-
fahren. Im Rahmen des Art 42 EG-EStRG braucht die Beklagte
nur diejenigen Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte zu
berlicksichtigen, die bis zum Zeitpunkt der ersten Neube-
rechnung des Ubergangsgeldes in der Zeit nach dem

1. Jamuar 1975 erfolgt sind. Zur abermaligen Neuberechnung
unter Berlicksichtigung nachtrédglicher Eintragungen oder
nachtriglicher Anderungen der Eintragungen auf der Lohnsteuer—
karte ist sie nicht verpflichtet. Dies wiirde dem vom Gesetz-
geber ebenfalls verfolgten Ziel einer Vereinfachung der
verwaltungsmifigen Durchfihrung der Neuberechnungen (vgl
BT-Drucks 7/2945, S 6) widersprechen und ist auch vom
Interesse der Rehabilitanden her nicht zwingend geboten.
Diese werden im allgemeinen bis zum Zeitpunkt der Neube-
rechnung des Ubergangsgeldes die Eintragung der fiir sie
in Betracht kommenden Freibetrige in die Lohnsteuerkarte
veranlaBt und damit die Vorgussetzungen fiir eine Einbe-
ziehung in die Verbesserungen der Einkommensteuerreform
geschaffen haben. Dies gilt nach den Feststellungen des
LSG auch fiir den Kldger. Die Einzelfsalle, in denen dies
susnahmsweise nicht geschehen ist, miissen im Rahmen einer
notwendigerweise generalisierenden Betrachtungsweise und
im Interesse der Praktikabilitat des Neuberechnungsver-
fahrens vernachldssigt werden.

Die Beklagte ist hiernach grundsitzlich zur Beriicksich-
tigung des in die Lohnsteuerkarte des Kligers einge-
tragenen Freibetrages von DM 6.439,-- bel der Neuberechnung
des Ubergangsgeldes verpflichtet. Sie hat diese Neuberech-
nung mit Bescheid vom 16. Juni 1975 vorgenommen. Die Aus—
stellung der Lohnsteuerkarte und somit auch die Eintragung
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des Freibetrages sind vor dem ErlaB dieses Bescheides erfolgt.

Das angefochtene Urteil enthdlt keine Ausflihrungen dariber,
in welcher Weise die Beklagte den Freibetrag zu beriicksich-
tigen hat. Das LSG hat die Beklagte ohne nihere Bestimmung
zur Gewdhrung hoheren Ubergangsgeldes unter Beriicksichtigung
des Lohnsteuerfreibetrages verurteilt. Den Grinden des
Urteils ist hierzu ebenfalls nichts eindeutiges zu entnehmen.
Moglicherweise hat durch die Bezugnshme auf das Urteil des

6. Senats des LSG Baden-Wirttemberg vom 24. Juni 1977 -

L 6 An 911/75 - (vgl dazu Urteil des erkennenden Senats

vom 30. Mai 1978 - 1 RA 61/77 =) und auf die Moglichkeit

der mihelosen rechnerischen Verteilung des Freibetrages

"auf das ganze Jashr" (8 7 des Urteils) zum Ausdruck ge-
bracht werden sollen, daB der Freibetrag bei einer monat-
lichen Berechnung des Nettoarbeitsentgelts mit einem Zwolftel
des Jahresbetrages zu bericksichtigen ist. Dem kann vor
allem aus rechtssystematischen Griinden nicht gefolgt werden.

Art 42 EG-EStRG steht - wie bereits ausgefuhrt - nach
Systematik und sachlichem Inhalt in unldsbarem Zusammenhang
mit dem Steuerrecht. Er enthilt keine eigenstindige Regelung
iiber die Art der Neuberechmung des Ubergangsgeldes. Vielmehr
bezieht er insofern seinen sachlichen Gehalt aus dem Steuer-
recht. Das gilt nicht nur fiir das materielle Steuerrecht

im engeren Sinne, sondern auch fir dessen Grundsdtze iliber
die Wirkung steuerrechtlicher Entscheidungen. Dazu gehort

ua der speziell im Lohnsteuerrecht geltende Grundsatz der

MaBgeblichkeit der Lohnsteuerkarte. Danach ist der Arbeitgeber

ua beim Lohnsteuerabzug an die Eintragungen auf der Lohn-
steuerkarte gebunden (vgl Nissen in Forkel-Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, Stand Januar 1978, § 39 EStG, Anm 20;
speziell zur Berlicksichtigung von auf der Lohnsteuerkarte ein-
getragenen Freibetridgen bei der Einbehaltung der Lohnsteuer
siehe ferner § 39 Abs 3 Satz 2 EStG 1975). Zwar ist der
Rehabilitationstriger kein Arbeitgeber, ebensowenig wie

der Rehabilitand lohnsteuerpflichtiger Arbeitnehmer ist.
Gleichwohl gilt auch fiir ihre Rechtsbeziehungen der Grund-
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satz der MaBgeblichkeit der Lohnsteuerkarte. Dies folgt aus
der engen Verbindung des Art 42 EG-EStRG mit dem Steuerrecht
und ist auch vom Sinn und Zweck der Vorschrift her geboten.
Die Vorteile der am 1. Jamuar 1975 in Kraft gesetzten Reform
der Einkommensteuer kommen unmittelbar nur den Beziehern
steuerpflichtiger Einkiinfte zugute. Ihnen sollen durch Art 42
EG-EStRG ua die Empfinger von Ubergangsgeld jedenfalls par-
tiell gleichgestellt und sie damit ebenfalls in die Ver-
besserungen des neuen Einkommensteuerrechts einbezogen
werden. Diese Gleichstellung ware nicht mehr gewdhrleistet,
wenn bei Empfiangern von Ubergangsgeld das Nettoarbeits-
entgelt ohne Bindung an die Eintragungen in der Lohnsteuer-
karte und damit nach anderen Grundsitzen als bei Beziehern
lohnsteuerpflichtiger Einkiinfte berechnet werden konnte.
Schon dies gebietet eine Heranziehung des Grundsatzes der
MaBgeblichkeit der Lohnsteuerkarte auch im Rahmen des

Art 42 EG-EStRG. Das hat iiberdies den Vorteil der Ver~
waltungsvereinfachung fiir sich und vermeidet divergierende
Entscheidungen. Durch seine Bindung an die Eintragungen
durch die Finanzbehorden ist der Rehabilitationstriger

der Notwendigkeit eigener Feststellungen und Entschei-
dungen enthoben.

In die Lohnsteuerkarte des Kligers ist ein Freibetrag erst
mit Wirkung ab 1. Mai 1975 eingetragen worden. Somit muf
und darf die Beklagte fiir den Zeitraum vom 1. Jamuar bis
50. April 1975 einen Freibetrag nicht bericksichtigen.
Vielmehr hat sie flir diesen Zeitraum das Ubergangsgeld
lediglich unter Bericksichtigung der nach dem am 1. Jamar
1975 geltenden Recht in Betracht kommenden Lohnabziige

neu zu berechnen. Dem entspricht die Berechnung im ange-
fochtenen Bescheid vom 16. Juni 1975. Sie hat gegeniiber
dem bis zum 31. Dezember 1974 gezahlten Betrag kein
hdheres Ubergangsgeld ergeben. Damit kann der Kliger

flir die Zeit bis zum 30. April 1975 eine hohere Leistung
nicht beanspruchen. Fir die Zeit ab 1. Mai 1975 hingegen
hat die Beklagte das Ubergangsgeld entsprechend den
Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte unter Berlicksichtigung
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eines Freibetrages von insgesamt DM 6.4%9,-- und monatlich
DM 805,-=~ zu berechnen. Ergibt sich daraus im Vergleich

zu dem bisher gezahlten Betrag ein hoheres Ubergangsgeld,

s0 ist dieses dem Kliger gemdB Art 42 Satz 3 EG-EStRG zu
zahlen. Eine entsprechende Verurteilung der Beklagten

setzt die Feststellung voraus, wie sich die Bertcksichtigung
des Freibetrages von monatlich DM 805,-- ab 1. Mai 1975
auswirkt und ob sie zu einem hoheren als dem bisher ge-
wahrten Ubergangsgeld filhrt. Derartige Feststellungen

hat das LSG nicht getroffen. Ohne sie kann die Verurteilung
der Beklagten zur Gewshrung hdheren Ubergangsgeldes keinen
Bestand haben. Der Rechtsstreit muB daher unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils zwecks Nachholung der erforder-
lichen Feststellungen an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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