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Bundessozialgericht
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 18. Januar 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 11. November 1976 wird zurickgewilesen.

Die Klagerin hat der Beigeladenen deren auBergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. Im librigen sind
Kosten nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist primiar streitig, ob die

Berufung der Klagerin gegen das k
Sozialgerichts (8G) gemdB § 146 4
(8GG) unzuldssig ist.

Die Beigeladene war mit dem am 17
Versicherten Karl M bis zu
der Ehe am 6. Februar 1945 verhei
195% hatte der Versicherte die K1
seinem Tode gewdahrte die Beklagte
auch der Beigeladenen eine - Jjewe
Angestelltenversicherungsgesetzes
bliebenenrente (Bescheide vom 11.

lagabweisende Urteil des
es Sozialgerichtsgesetzes

. Dezember 1971 verstorbenen

r rechtskraftigen Scheidung

ratet gewesen. Am 19. Marz

dgerin geheiratet. Nach
sowohl der Klagerin als

ils gemiB § 45 Abs 4 des
(AVG) gekiirzte - Hinter-
April 1973).

Mit ihrer Klage begehrte die - seit dem 14. November 1974

wiederverheiratete - Klagerin die
Witwenrente, weil die Beigeladene
Anspruch auf Hinterbliebenenrente
ab (Urteil vom 19. Mai 1976). Das
verwarf die Berufung der Klagerin

Zahlung der ungekiirzten
nach § 42 AVG keinen

habe. Das SG wies die Klage
Landessozialgericht (LSG)
als unzulédssig, weil das

Rechtsmittel im Hinblick auf die Wiederverheiratung der

Klagerin im November 1974 nur die

Witwenrente fir einen

bereits abgelaufenen Zeitraum betreffe und daher nach

§ 146 SGG ausgeschlossen sei. Durch die in dieser Hinsicht

unrichtige Rechtsmittelbelehrung des SG-Urteils sei die

Berufung nicht zulassig geworden.

Auch liege kein wesent-

licher Mangel des Verfahrens im Sinne des § 150 Nr 2 SGG vor,
wenn das SG - wie hier - die Berufung irrtimlich als nach

§ 143 SGG gegeben angesehen und deshalb keine Entscheidung

Uber die Zulassung der Berufung nach § 150 Nr 1 SGG getroffen

habe. Sonstige Verfahrensmidngel seien nicht gerigt worden,

aber auch nicht ersichtlich. Entgegen der Ansicht der
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Klagerin werde durch die Vorschrift des § 146 SGG und seine
hier praktizierte Auslegung auch nicht Art 6 des Grund-
gesetzes (GG) verletzt (Urteil vom 11. November 1976).

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie riligt eine unrichtige Anwendung des § 146 SGG durch das
Berufungsgericht; diese verstofle auch gegen Art 6 GG.

Die Klagerin beantragt, das angefochtene Urteil und das
Urteil des SG Hamburg vom 19, Mai 1976 sowie den die
Beigeladene betreffenden Bescheid der Beklagten vom

11. April 1973 aufzuheben und die Beklagte in Abdnderung
des die Kl&gerin betreffenden Bescheides vom 11. April 1973
zu verpflichten, der Klagerin bis zum November 1974 die
ungekiirzte Witwenrente zu zshlen; hilfsweise beantragt sie,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung an das LSG Hamburg zurilickzuver-

weisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen libereinstimmend,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden erklért.

II

Die durch Zulassung statthafte Revision ist nicht begriindet.
Das LSG hat die Berufung der Kldgerin zu Recht gemdB § 158
Abs 1 SGG als unzuladssig verworfen.

Nach § 146 SGG ist in Angelegenheiten der Rentenversicherungen
die Berufung - ua - nicht zuldssig, soweit sie nur Rente
flir bereits abgelaufene Zeitrdume betrifft. Da die hier
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streitige Witwenrente der Kldgerin nach § 68 Abs 1 AVG mit
dem Ablauf des Monats ihrer Wiederverheiratung (November 1974)
weggefallen ist, kann die gegen das Ersturteil vom 19. Mai
1976 eingelegte Berufung der Kldgerin nur einen abgelaufenen
Rentenzeitraum im Sinne des § 146 SGG betreffen. Daran

andert auch nichts der Umstand, daBl das SG - entsprechend

dem in der ersten Instanz zeitlich uneingeschrankten Klage-
antrag ~ in seinem Urteil die Tatsache der Wiederverheiratung
der Kldgerin unberiicksichtigt gelassen hat. Auf die im Urteil
des Bayerischen LSG vom 15. November 1954 (Amtsbl des Bayer
Arb- und SozMin 1955, B 148) vertretene gegenteilige Rechts-
auffassung kann sich die Revision nicht stiitzen, weil diese
noch die Fassung des § 146 SGG vor dem Inkrafttreten des

2. Gesetzes zur Anderung des SGG vom 25. Juni 1958 (BGBl I
409) betrifft, nach der die Zuldssigkeit der Berufung von
dem Streitgegenstand des erstinstanzlichen Urteils abhangig
war. Ob sich danach die Zulassigkeit der Berufung ent-
sprechend den Ausfiihrungen des Bayerischen LSG in dem ge-
nannten Urteil nach dem von der Vorinstanz entschiedenen
Klageziel zu richten hatte, kann hier dahingestellt bleiben.
Jedenfalls kommt es nach der durch das 2. Anderungsgesetz
eingefiihrten Fassung des § 146 SGG flir die Priifung der Zu-
ldssigkeit der Berufung grunds8tzlich auf den Zeitpunkt ihrer
Einlegung an (so stidndige Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts -BSG-: vgl BSGE 14, 216; 16, 135; SozR Nrn 6, 8, 9
und 12 zu § 146 SGG). Die Berufung betraf aber hier bei

ihrer Einlegung im Juni 1976 nur die bis zum November 1974
begrenzte Witwenrente, was durch den von der Klagerin in

der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht ge-
stellten - und diese zeitliche Einschrankung erstmals ent-
haltenden - Antrag ausdricklich bestdtigt wurde. Auf diesen
Antrag ist aber filir die Entscheidung, ob die Berufung im Sinne
des § 146 SGG nur Rente fiir einen bereits abgelaufenen Zeit-
raum betrifft, letztlich abzustellen (so Urteil des er-
kennenden Senats vom 29.11.1967 in SozR Nr 21 zu § 146 SGG).
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Fir die sonach gem8B § 146 SGG unzuldssige Berufung kann es
entgegen der Ansicht der Revision nicht rechtserheblich sein,
dafl3 der Senat liber die Hohe der bis zum November 1974 zu-
stehenden Witwenrente insofern "auch in die Zukunft wirkt",
als die der Kligerin gemdB § 81 Abs 1 AVG gewdhrte Abfindung
von der Hohe der bisherigen Witwenrente abhangt. Die Revision
beachtet insoweit nicht geniigend, daBl die Abfindung im Sinne
des § 81 Abs 1 AVG nicht als Vorwegzahlung kapitalisierter
Rentenbezlige angesehen und behandelt werden darf, sondern
gegenuber der Witwenrente einen eigenstédndigen Anspruch be-
inhaltet, was auch in der Aufzdhlung der Witwenrentenab-
findung als selbstidndige Regelleistung der Versicherung

(§ 12 AVG) zum Ausdruck kommt (ebenso BSG in SozR 2200

§ 1202 Nr 1 unter Bezugnahme auf BSG in SozR Nr 8 zu § 1302
RVO sowie BeschluB des GroBen Senats des BSG vom 21.7.1977

- GS 1/76, GS 2/76 -). Wie der erkennende Senat aber unter
Hinweis auf die standige Rechtsprechung des BSG bereits im
Urteil vom 22. September 1976 (SozR 2200 § 146 Nr 2) dar-
gelegt hat, konnen materiell-rechtlich und prozessual
selbstandige Anspriiche hinsichtlich der Zulassigkeit der
Berufung selbst dann nicht als Einheit behandelt werden, wenn
sie - wie hier - auf demselben Versicherungsfall beruhen.

Die Recht sprechung hat hiervon nur dann Ausnahmen zugelassen,
wenn zwel selbstdndige Anspriiche derart voneinander abhangig
sind, dafl der eine pradjudiziell fiir den anderen ist und die
Berufung an sich lediglich fir den prdjudiziellen Anspruch
statthaft ist (vgl hierzu Urteil des Senats vom 7.12.1977 -

1 RA 97/76 - mit weiteren Nachweisen). Eine derartige Aus-
nahme kommt hier aber schon deswegen nicht in Betracht, weil
sowohl die eingelegte Berufung nach § 146 SGG nicht statt-
haft ist, als auch die Berufung gegen.ein den Abfindungs-
anspruch betreffendes Urteil gemdB § 144 Abs 1 Nr 1 SGG nicht

zuldssig ware.

Dem weiteren Vorbringen der Revision, "die im Berufungsurteil
vertretene Auffassung zu § 146 SGG" verstoBe gegen Art 6
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Abs 1 GG kann ebenfalls nicht zugestimmt werden. Das in dieser
Verfassungsnorm enthaltene Verbot, Ehe und Familie zu sch&ddigen,
wird durch die hier zu priifende Regelung nicht verletzt, weil
sie das Bestehen einer Ehe und Familie nicht zum AnlafB} wirt-
schaftlich nachteiliger Folgen flir einen Ehegatten oder
Familienangehorigen nimmt (vgl hierzu Urteil des erkennenden
Senats vom 2.12.1975 in SozR 2200 § 1268 Nr 6 unter Hinweis
auf die einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts -BVerfG-). Der Revision ist zwar einzurdumen, daf
die Berufungsbeschradnkungen der §§ 144 bis 149 SGG entgegen
den urspriinglichen Intentionen des Gesetzgebers nicht nur
Bagatellsachen erfassen und deshalb anderungsbedurftig er-
scheinen (vgl hierzu Meyer-Ladewig, SGG, 1977, Anm

zu § 144), Insoweit obliegt indes die Entscheidung dariiber,
in welchem Umfang und in welcher Weise auch eine dem Art 6
Abs 1 GG adaguate Regelung vorzunehmen ist, der Gestaltungs-
freiheit des Gesetzgebers (vgl hierzu die bei Meyer-Ladewig
aa0 in Vorbemerkung 18 vor § 143 erwdhnten Vorschlédge des
von der Bundesregierung eingesetzten Koordinierungsaus-
schusses zur Vereinheitlichung der Verwaltungsgerichts-
ordnung, der Finanzgerichtsordnung und des SGG).

Der von der Revision schlieBlich noch geltend gemachte
"unverantwortliche Eingriff in die Grundrechte" durch
einen "Rechtsmittelverzicht" infolge der Wiederheirat
wahrend des Klageverfahrens liegt schon deswegen nicht vor,
well nur auf gesetzlich vorgesehene, nicht aber auf ge-
setzlich ausgeschlossene Rechtsmittel verzichtet werden
kann. In diesem Zusammenhang ist allein maBgeblich, daB
nach der stédndigen Rechtsprechung des BVerfG weder Art 19
Abs 4 GG noch das allgemeine Rechtsstaatsprinzip einen
Instanzenzug gewdhrleistet (vgl BVerfGE 4, 94, 211, 411;
6, 12; 8, 180; 11, 233; 28, 36). Damit im Einklang hat das
BSG im Urteil vom 20. Februar 1957 (BSGE 5, 1) die in

§ 150 Nr 1 SGG getroffene Regelung, nach der die Berufung
unter den dort genannten Voraussetzungen ungeachtet der
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AusschliefBungsgriinde der §§ 144 bis 149 SGG zulidssig ist,
als verfassungsrechtlich unbedenklich angesehen.

Insoweit stellt aber der vorgedruckte Ausspruch in der
Rechtsmittelbelehrung des SG-Urteils, dieses konne "mit der
Berufung angefochten werden" keine Zulassung der Berufung

im Sinne des § 150 Nr 1 SGG dar (vgl dazu BSG in SozR Nr 10
und Nr 16 zu § 150 SGG). Die im Hinblick auf den Ausschluf
der Berufung nach § 146 SGG unrichtige Rechtsmittelbelehrung
des SG bewirkte fir sich allein keine Eroffnung der Berufungs-
instanz (vgl BSGE 5, 92, 95; SozR Nr 41 zu § 150 SGG). Das
LSG hat auch ohne Rechtsfehler und von der Revision unbe-
anstandet angenommen, daB ein - die Berufung gemdB § 150

Nr 2 SGG ebenfalls erdffnender - wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des SG nicht deswegen vorliegt, weil das Erstgericht
die Berufung irrtiimlich als nach § 143 SGG statthaft ange-
sehen und deshalb eine Entscheidung uber die Zulassung der
Berufung im Sinne des § 150 Nr 1 SGG nicht getroffen hat
(ebenso BSG in SozR Nr 38 und Nr 39 zu § 150 8GG). Ein
sonstiger Mangel im Verfahren des SG, aufgrund dessen das
LSG die Zuldssigkeit der Berufung hdtte bejahen missen,
wird von der Revision ebenfalls nicht vorgetragen.
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Nach alledem muf3 der Revision der Klagerin der Erfolg versagt
bleiben, ohne daB es noch auf die von ihr vertretene

materielle Rechtsauffassung ankommen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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