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In dem Rechtsstreit
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>" Beklagte und Revisionsklägeriny

g e g e n

oooaoooooooooooooooooooo

Klägerin und Revisionsbeklagtes

. Prozeßbevollmächtigtez ooooooooooooooooooooooooooooo

hat der 10 Senat des Bundessozialgerichts am

240 Juni 1965 ohne mündliche Verhandlung durch
&

Bundesriehter Dr° H a‘u
g

37 als Vorsitzenden9
Bundesrichter H e y e r und

Bundesrichtorin G e y s e r

als weitere Berufsrichterg

Bundessozialrichter L e h m k u h 1 und

Bundessozialrichter Dro N e u m a n n

als ehrenamtliche Richter9

für Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

219 November 1961 wird aufgehobeno

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Frankfurt vom 190 November 1959

wird in vollem Umfang zurückgewieseno
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Der Rechtsstreit wird um die Höhe der Witwenrente geführt‚ die

der Klägerin aus der Rentenversicherung der Angestellten (AnV)

neben einer Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfall=

versicherung (UV) zustehto '

Nach den
Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) setzte

die Beklagte — nachdem die Süddeutsche Eisen— und Stahl”

Berufsgenossenschaft der Klägerin eine Witwenrente aus der ge-
setzlichen UV in Höhe von 174980 DM monatlich zugesprochen

hatte — den Betrag der an die Klägerin bis dahin in Höhe von
1699=-= DM monatlich gezahlten Witwenrente aus der AnV nach

@@559 56 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) vom

lo Dezember 1958 an auf 69„30 DM und vom 10 Januar 1959 an auf

75560 DM monatlich fest; den darüber hinausgehenden Teil der

Witwenrente aus der AnV erklärte sie als ruhend (Bescheid vom
2l„ Mai l959)° Die Klägerin beanstandete die Rentenberechnung

u„a„ deshalb? weil nach ihrer Meinung die Beklagte bei der Fest=

stellung des ruhenden Rentenbetrags nicht von 5 55 AVG? sondern

allein von 5 56 AVG hätte ausgehen müsseno Das Sozialgericht

(SG) Frankfurt wies die Klage ab; aus 5 56 AVG ergebe sieh„daß
bei der Berechnung der Hinterbliebenenrente aus der AnV zum

nächst die fiktive Rente des Versicherten im Zeitpunkt seines

Todes nach 5 55 AVG ermittelt werden müsse (Urteil vom 190 No«

vember l959)° Das Hessische LSG bestätigte insoweit die Rechten

auffassung des SG; es war aber der Meinung? die nach neuem

Recht berechnete Witwenrente müsse noch mit einer nach dem

früheren Recht unter Berücksichtigung der damaligen Ruhens_

vorsehriften berechneten Witwenrente verglichen werdeno Es

Verurteilte die Beklagte — unter Abweisung der Klage im

3 übrigen und unter Zulassung der Revision —7 noch diese Ver-

? gleiehsbereehnung nach Art„ 2 $ 41 des Angestelltenver=

Y-sicherungs—Neuregelungsgesetzes (AnVNG) vorzunehmen und der

Klägerin die günstigere Witwenrente zu gewähren (Urteil vom

210 November l96l)o
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Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag9

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Berufung der Klägerin gegen das Urteil des SG

zurückzuweiseno

Sie sieht sich zu Unrecht verurteilt? die Vergleichsbereeh—

nung nach Art„ 2 @ 41 AnVNG unter Beachtung der vor dem

lo Januar 1957 geltenden Ruhensvorschriften durchzuführen@

Die Klägerin beantragte

die Zurückweisung der Revisiono

Die Beteiligten erklärten sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden (@ 124 Abs° 2 des

Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)D

Die Revision der Beklagten ist zulässig und begründet; die

Voraussetzungen für die Vergleichsberechnung nach Arte 2
5 41 AnVNGS zu deren Vornahme das LSG die Beklagte verur—

teilt hat9 liegen nicht vera

Es kann zwar — trotz der insoweit nicht ganz eindeutigen

Wortfassung im Tenor und in den Gründen des angefochtenen

Urteils — davon ausgegangen werden? daß das LSG die Fest—

stellung der Rente "nach den vor dem lo Januar 1957 gel—
tenden Vorschriften über die Zusammensetzung und Berechnung

der Rente"? wozu es auch die Ruhcnsvorschriften zählte9 als

die für die Klägerin günstigere Rentenberechnung angesehen

und die Beklagte zur Gewährung dieser in Art„ 2 5 41 AnVNG

bestimmten Leistung verurteilt hat() Zu Unrecht hat jedoch

das LSG angenommen9 zu den genannten Vorschriften über die

Zusammensetzung und die Berechnung der Renten gehörten auch

die Vorschriften über das Ruhcn der Renten (5 40 Abs„ 1 AVG aF

in Verbindung mit 55 12749 1275 der Reichsversicherungsord»

nung (RVG) BF und 55 55? 56 AVG nF)0 Dieser —auch im Kom—
mcntar von Jantz/chng zu Artc 2 @41 des Arbeiterrenten-
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..versicherungs—Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vertretenen9 aber

nicht näher begründeten — Auffassung ist bereits der 40 Senat

des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem zu Arte 2 5 41 ArVNG

ergangeneh Urteil vom 290 September 1964 (4 RJ 561/62 „
SozR ArVNG Art„ 2 5 42 Bla Aa 36 Nro 27 =) entgegengetreten;

nach seiner Meinung verbietet schon der Wortsihn des Ge-

sctzcs9 die Vorschriften über das Ruhen der Rente den Vor-

schriften über die Zusammensetzung und die Berechnung der

Renten zuzuordnen; diese Vorschriften beträfen die betrage-

mäßigc Ermittlung der einzelnen Rentenbestandteile und deren

Zusammenfassung, wogegen sich die Frage? ob eine Rente ruht?

auf einen Denkvorgang beziehe, der sich außerhalb der rechm

nerischen Ermittlung der Rente und erst zeitlich nachfolgend

abspielc„ Auch finde sich der in Art„ 2 5 42 ArVNG verwende■
‚

te Begriff ”Zusammensetzung und Berechnung der Rente" als
Überschrift vor zwei Unterabschnitten des Gesetzes? ohne daß

hierin auch die Vorschriften über das Ruhen der Rente ent—

halten seien; diese seien vielmehr - wie auch schon im frühe- '

ren Recht — an anderer Stelle des Gesetzes und deutlich von

jenen getrennt aufgeführt0 Schließlich ergebe sich die RiChm

tigkeit der Auffassung? daß die Vorschriften über das Ruhen

der Rente nicht zu den bei der Durchführung der Vergleichs-

bereehnung nach Art„ 2 5 41 AnVNG zu berücksichtigenden Vor—

schriften über die Zusammensetzung und die Berechnung der

Renten gehörten? auch aus dem Sinn und Zweck der Neurege—

lung der Ruhensvorschriften einschließlich der für sie gültiw

gen Übergangsvorschrift (Arte 2 5 23 ArVNG = Arto 2 5 22
AnVNG)° Da die Ruhensvorschriften für Rentenbezugszeiten nach

dem Inkrafttreten der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze

‘ auch auf vorher eingetretene Versicherungsfälle anzuwenden

* seien9 würden auch die Bezieher von umgestellten Altrenten von

der Neuregelung der Ruhensvorschriften betroffen0 Für Vera

sicherte? die in der Übergangszeit vom 1„ Januar 1957 bis
310 Dezember 1961 Rentner geworden seien; könne deshalb auch
nichts anderes gelten° Der Senat schließt sich der Rechtsaufm

fassung des 4„ Senats nach eigener Prüfung der Rechtslage
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auch für Arte 2 5 41 AnVNG an() Danach gehören also zu den Vor—

schriften über die Zusammensetzung und die Berechnung der Ren-

ten im Sinne von Arto 2 5 41 AnVNG nicht die Vorschriften über

das Ruhen der Rente° Das LSG hat die Beklagte zu Unrecht verurn

teilt? eine Vergleichsberechnung unter Beachtung der vor dem

10 Januar 1957 geltenden Ruhensvorschriften durchzuführen° Auf

die Revision der Beklagten muß sein Urteil aufgehoben und die

Berufung der Klägerin gegen das Urteil des SG in vollem Umfang

zurückgewiesen werden„

Ob und in welchem Ausmaß sich die Rente der Klägerin nach den
55 55 und 56 AVG in der Fassung des Art() 1 @ 2 Nro 29 des

Rentenversicherungs-Änderungsgesetzes vom 90 Juni 1965 (BGBl I
476) in ihrer Höhe ändert9 kann der Senat im vorliegenden Res

visionsverfahren nicht entscheidenc Hierüber wird zunächst ein

neuer Bescheid der Beklagten ergehen müssen (Arto'5 @ 6 des

Gesetzes)„

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG„
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