Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 1 RA 109/76 -
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Klager und Revisionsbeklagter
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ProzeBbevollméchtigter:

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-

hanglung am 28-. Juni 1979

beschlossen:

s Bundessozialgerichts werden zur Siche-—
Rechtsprechung folgende Rechtsfragen

Entscheidung vorgelegt:

Dem GroRen Senat de
rung einer einheitlichen

von grundsétzlicher Bedeutung zul

+ die Anerkennung ciner Ersatzzeit in dem eine
rlichen Rentenversicherung bewilli-

der Bindung fahigen Verfigungs-

1., a) Stell
Rente aus der geset
J einen

genden Beschel
neides dar?

satz dieses Besc
gie Anerkemnung der Ersatzzeit lediglich

b) Oder gehort
ung des Bescheides?

zur Begrind
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2. Bei Bejahung der Frage 1eb): Nimmt die Aner
Ersatzzelt, auch wenn sie ledgi
Rentenbescheides gehdrt, trotz
wirkung teil?

kennung der
glich zur Begriindung des
dem an dessen Bindqungs-

Gringe

IO

satzzeit.

Der am 8. Dezember 1907 geborens Klédger trat im November 1926
in den Dienst der béyerischen Landespolizei,
1939 bis zum 8, Mai 1945 war er zuletzt im Rg
nalsekretirs Angehdriger der Geheimen Staatsp
und als solcher zunichst in Polen ung Spater
gesetzt. Dort geriet er bei Kriegsende in bri
schaft. Am 18, Mai 1948 wurde er aus
Arbeitslager Avgsburg-
Entlassungsscheing war
sen. Ab Juli 1948 leist
sicherung,

Vom 1. Januar

nge eines Krimi-
olizei (GESTAPO)
in Norwegen ein-
tische Gefangen-—

dem Internierungs- und
Goggingen entlassen. Ausweislich des

In der Zeit vom 1. Juli bis 30. November “

ger vorgezogenes Altersruhegeld
1%3. November 1972 uwng 27,

Bescheid vom 27, November 1974 bewilii

972 bezog der Klia-
(Bescheige ger Beklagten vom

rsruhegelq wegen Voll-
Hierbei berﬁcksichtigte sie

genen Bescheiden den Zeitraum
« Mai 1945 g1 Ersatzreit

endung des 65. Lebensjahres.
anders als in den vorhergegan,
vom 26. August 1939 bis 8
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lage wegen Jdieses Bescheldes begehrte der Klager
er Zeit der Kriegsgefangenschaft von
9. Mai 1945 bis Juni 1947 als weltere Ersatzzeit. Im Verlaufe
des Klageverfahrens nahm gie Beklagte mit Bescheld voml

0. Juni 1975 eine Neuberechnung des Altersruhegeldes des
Kligers unter AuBerachtlassung der 7eit vom 26. August 1939
bis B. Mai 1945 vor mit dem Zusatz, die Rente werde in der
bisherigen Hohe weitergezahlt; sie - die Beklagte - behalte
kinfigen Neuberechnungen und Rentenanpassungen
den Berechnungen ergebenden Merk-

Mit seiner X
die Beriicksichtigung ein

sich aber VoI,
die sich aus den beiliegen

male zugrundzulegell.

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage den hescheid der Beklagten vom 20. Juni 1975
aufgehoben (Urteil vom 0%, Mgrz 1976). Das Lendessogzialgericht
(1SG) Rheinland-Pfalz hat die allein von der Beklagten einge-
legte Berufung surickgewiesen; s hat die Revision zugelassen
(Urteil vom 171. November 1976). Zur Begrindung hat es ausge-

fihrt:

uni 1975 sei rechtswidrig. Der Versiche-
falsch berechnete Rente nicht jederzeit
nerten andern. Zwar werde im Gegensatz
71t verfﬁgungssatz als der eigentlichen Entscheidung iiber

den geltend gemachten Anspruch die Begrindung eines Beschei-
des einschlieﬁlich aller Bereohnungsfaktoren,.zu denen vor
allem die Beltrags— Ersatz— und Ausfallzeiten zihlten, nicht
faach § 77 des gozialgerichtsgesetzes (SGG) bingend. Anderun-
gen der Berechnungsfaktoren snderten aber auch den Anspruch
selbst und gamit den Verfﬁgungssatz, wenn sich im Ergebnis

n Versicherten cine geringere Rente als bisher ergebe.
Berichtigung werde der Bewilligungsbe-
sulissig verdndert. Diese Anderung
gal die Rente in der bisheri-

Der Bescheid VoI 20. J
rungstrager diirfe eine

zu Ungunsten des Versic

fir de
Durch eine derartige

scheid in seinen Wesen un
£ gadurch aufgewogen,
gen Hohe weitergezahlt, bei den Rentenampassungen dagegen auf—

grund der geénderten Faktoren perechnet werde (Hinweis auf das
Urteil ‘des Bund_essozialgerichts -BSG- vom 26. September 1974

werde nich
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- 5 RJ 140/72 - = BSGE 38, 157). Dies widerspreche nicht der
bisherigen Rechtsprechung des BSG. Aus ihr ergebe sich ledig-
lich, daB ausnahmsweise im Rahmen einer Rentenanpassung nach
den Rentenanpassungsgesetzen und dann auch nur hinsichtlich
zweifellos falscher Berechnungsfaktoren eine Anderung des Be-—
willigungsbescheides zu Unguunsten des Versicherten mdglich
sei. Diese Voraussetzungen seilen jedoch vorliegend nicht er-
fiillt. Auch aus sonstigen Griinden sei die Neuberechnung des
Altersruhegeldes des Klagers nicht gerechtfertigt. Bei der
Anrechnung der Zeit von 1939 bis 1945 als Ersatzzeit im Be-
willigungsbescheid vom 27. November 1974 habe es sich nicht
um eine offensichtliche Unrichtigkeit gehandelt. Die allge-
meinen verwaltungsrechtlichen Grundsétze iber die Ricknahme
fehlerhafter.begﬁnstigender Verwaltungsakte konnten nicht
herangezogen werden. Dies setze voraus, dafl das Ricknahme-
oder Anderungsrecht in dem jeweiligen Sozialrechtsbereich
nicht vollstdndig geregelt und eine Gesetzesliicke anzuneh-
men sei. Eine solche bestehe Jedoch nicht. Das Recht zur
Riicknahme oder Anderung eines Rentenbescheides zum Nachteil
des Versicherten sei, sowelt es wie im vorliegenden Fazll den
Unfang des Anspruchs betreffe, durch § 1744 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) vollstédndig geregelt. Die Voraus-
setbzungen dieser Vorschrift séien nicht erfiillt. Insbesondere
habe der Kliger bezliglich seiner Zugehdrigkeit zur GESTAPQ
nicht iS5 des § 1744 Abs 1 Nr 4 RVO wesentliche Tatsachen
wissentlich falsch behauptet oder vorsitzlich verschwiegen.
Die Beklagte habe den Bewllligungsbescheid vom 27. November
1974 auch nicht deswegen dndern dlirfen, weil der Kliger den
Bescheld angefochbten habe. Das widerspreche dem Verbot des
Nachschiebens von Griinden, wonach die Verwaltung wihrend
eines Streitverfahrens ua einen . beglinstigenden Bescheid
nicht durch einen seinem Wesen nach anderen und nachbteili-
gen Bescheid ersetzen dlirfe.

Mit Ihrer Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des § 77
8GG. Wach der sténdigen Rechitsprechung insbesondere Jdes

11. Senats des BSG erstrecke sich die Bindungswirkung des § 77
S8GG nur auf den Verfiigungssabtz eines Rentenbewilligungsbe-
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ingegen auf die Griinge, die Berechnungsfak-

scheides, nicht h
Das vom LSG heran-

toren und die Berechnungsart einer Rente.
gezogene Urtelil des 5, Senats des RSG vom 26. September 1974
stehe zu dieser Rechtsprechung in einem auffalligen Wider-
rinderungen der Berechnungselemente werde der

spruch. Durch Ve
fiir gen Versicherungstrager allein verbindliche Verfugungs-—
, sofern die Fortzahlung der

satz eines Bewilligungsbescheides
Rente in Hohe des bisherigen zahlbetrages zugebilligt werde,

ceintrachtigt. Dann aber liege auch eine Wesens-
inderung des Verwaltungsaktes nicht vor. Das gelte auch im
vorliegenden Fall. Denn sie - die Beklagte — habe die Beibe-
haltung des Verfiigungssatzes (Weiterzahlung des maBgeblichen
Rentenzahlbetrages) beachtel. Damit zugleich entfalle ein
VerstoB gegen 4&s Verbot des Nachschiebens von Grinden. Nicht
iiberzeugend sei die vom LSG vorgenommene Unterscheidung des
Urteils des 5. Senats vol der sonstigen Rechtsprechung des

BSG, die ausschlieflich Rentendnderungen im Rahmen der Renten-
igen Rentananpassungsgesetzen.betreffe,

der vorliegende Fall ein Rentenan-—

gerade nicht b

anpassung nach den jewell

Davon abgesehen sei auch
passungsfall oder jedenfalls wihrend des Verfahrens vor dem

LSG ein solcher Fall gewordene. Sie - die Beklagte - habe gurch
Anpassungsmitteilung VOm 7. Oktober 1976 die Rente aufgrund
des 19. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) zum 1. Juli 1976 an-
gepaBt und dabel gie berichtigten Berechnungselemente zu-
grundegelegt. Die Anpassungsmitteilung sei Gegenstand des

Berufungsverfahrens geworden, iiber den punmehr auch das Re-
gen dirfe. Damit kOnne sie - die Be-

klagte — sich snmittelbar auf die einschligige Rechtsprechung
des BSG zB in den Urteilen vom 15. Februar 1966 (BSGE 24, 236)
ung vom 22. August 1967 - 11 RA 258/66 - berufen. Entgegen

der Auffassung des ISG seien die im vorliegenden Fall berich-
tigten Berechnungsfaktoren eindeutig falsch gewesen. Der
Dienst der Polizeibeamben wihrend des zweiten Weltkrieges
stelle nur danﬁ auspahmsweise cine Ersatzzeit nach § 28 Abs 1
Nr 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) dar, wenn
wihrendg dieser Zeit pilitdrghnlicher Dienst iS des § 3 Abs 1
Buchst b) des Bundesversorgun858esetZeS (BVG) geleistet worden
Sei. Ein solcher Sachverhalt sei bei dem Kldger nicht gegeben.

visionsgericht entschel

= | -6 -
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Rheinland~Pfalz vom 11. November 1976 und Abinderung
des Urteils des Sozialgerichts Speyer vom 23. Mirsz

1976 die Klage in vollen Unfange sowie weiterhin die

Klage gegen die Anpassungsmitteilung vom 7. Oktober
1976 abzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurickzuweisen;
h%lfswelse: Die Sache an das landessozialgericht zu-
rickzuverweisen.

Er ist der Ansicht, gie Beklagte habe mit dem Bescheid vom
20. Juni 1975 unzuldssigerweise gen v .
Bescheides vom 27. November 1974 "ausgehdhlt" ung gamit
zugleich gegen das Verbot ges Nachschiebens von Grﬁnden
VETSt?Bene Selbst wenn entsprechend ger Ansicht ger 3eklag—
ven ein Rentenanpassungsfall vorliege berechbi ;
Unstand lediglich zu einer rein rechn;risch zie e
falscher BereChHHHESfaktoren. Hier”hingegenezabed:zznie

erfligungssatz des
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gen Zeiltpunkb gehindert. Er hilt es fiir erforderlich, gemalB
§ 4% SGG zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
die Entscheidung des Grolien Senats herbeizufiihren.

In formeller Hinsicht ist Gegenstand des Verfahrens nicht
mehr der urspriinglich angefochtene Bescheid der Beklagten
vom 27° November 1974 (betr. Altersruhegeld wegeanolléndung
des 65. Tebensjahres). Der Kliger hat zundchs® wegen.dleses
Bescheides Klage mit dem 7iel der Anerkennung dér Zeit vom
9. Mai 1945 bis Juni 1947 als Ersatzzelt dér Kriegsgefangen—
schaft (§ 28 Abs 1 Nr 1 AVG) erhoben. In diesem Umfa?ge hat
das SG die Klage sbgewlesen. Rerufung gegen aa? Urteil des
SG vom 2%. Marz 1976 nat allein die Beklagte ?1ng?legt.
Damit ist der Bescheid VoIl 27. November 1974 in Bindungs-—

wirkung erwachsen und nicht mehr Gegenstand der revisions-

gerichtlichen Nachprifunge

r Nachpriifung ist deT Bescheid vom 20. JPni
1975, mit welchem die Beklagte das Altersruhegeld destK;a—
gers vom Beginn der Bezugszeit (1. Januar 4975).an un e?
AuRerachtlassung der Zeit vom 26. August.4959 bis 8¢‘Ma1 .
1945 als Ersatzzelt neu berechnet hatuubléser Bescheid ha
den Bescheid vom 27 November 1974 bézugllc? der Anerk?niung
des genannten Zeitraums als Frsatzzelt abgeanqert u?dhii.
somit gemdB § 96 Abs 1 SGG Cegenstand des sozialgeric 1=

chen Verfahrens gewordele

Gegenstand diese

onsgerichtlichen Nachpriifung ist hin-
der Beklagten von 7. Oktober 1976.
fgrund des Neunzehnten Renten-

Gegenstand der revisi
gegen nicht der Bescheld

Hi .+ hat die Beklagte au ~
e 49. RAG) vom 3. Juni 1976 (BGBL I S.

geld des Klagers fiir die Zeit ab 1. Juli
n den im angefochtenen Be-

anpassungsgesetzes (
1373) gas Altersruhbe

8 aRt. Dabel ist sie VO
:926'Zniii 20, Juni 1975 zugrundegelegten Berechnungsfaktoren,
chel a ¢ -

insb ndere Von einer Versicherungszelt von 25 Jahren, aus-
sbeso =]

uf dieser en:
0 errechne®. Tatsichlich ist dem-Kla-—

o Grundlage einen monatlichen Ren-—.
gegangen und hat &

tenbetrag von DM 91557

-8 -
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ger jedoch der bis dahin gezahlte Betrag von monatlich DM
1.051,20 weltergewshrt worden.

Grundlage der Rentenanpassung g
der Ankiindigung im Bescheig vom 20, Juni 1975 bis zu dem

Zeitpunkt, in welchem sich auf'grung einer Rentenanpassung ein

hSherer Zahlbetrag ergeben wird, auf Seine. gegenwirtige Hohe
"eingefroren” worden.,

Hingegen ist er nicht zur
emacht und somit entsprechend

Der Anpassungsbescheid vom 7. Oktober 1976 ist kraft Klage
(vgl BSGE 18, 231, 234) Gegenstand des im Zeitpunkt seines
Erlasses noch anhéngigen berufungsgerichtlichen Verfahrens
geworden (§ 96 Abs 1, § 153 Aps 1 BGG; vgl BSGE 24, 236, 237
= 80zR Nr 1 zu irt 1 § o des 6. RAG von 21.12.1963%; BSGE 26,

geverfahren BSG Breithaupt 197
Zwar hat der 11,

gleichwohl Selbst

8, 482, 483; BSGE 45, 49, 50).
Senat des BSG ausgesprochen, das BSG kinne
Uber gie Rechtméﬁigkeit e

1964 nicht abgedruckt). gefolgt werden.

Der 11. Senat hat seine Auffassung nicht ngher begriindet und
insbesondere nicht dargelegt, in welcher Weise (krafit Klage?
kraft Berufung? kraft Revision?) gas BSG iiber gen nachtrig-
lich ergangenen Bescheidg so11 entscheigen kSnnen.
nach stindiger Rechtsprechung zuléssig,
eines Berufungsverfahrens el
ledigten Teil ges Rechtsstre
Antrag vor gas Berufungsgeri
ren Beteiligten nicht widersprechen, Und das Berufungsgericht
Sodann auch {iber diesen Tejil

det (BSGE 45, 49, 50 f£). myp

Zwar ist es
dal der Beteiligte

nen von Jger Vorinstang nicht er-
its durch Einbeziehung in seinen

-— O
i ANDROID APP ON Available on the
JLawI — Gesetze unt?_I U'rot\elle » Cir D App Store
Kostenlos (mo ile 99)_ . —
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S10L, YONY SIOMUIH

S[e 3 eSS[19)1() 19p
UoRU YURQUIIE(] S[e PUIs SUN[UIUILSS[I9)1 () II]

a3 DyIN 7 vLY §§

1Zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 9 -

en. Denn in der Erstreckung des
stanz nicht erledigten Tell
gednderung gesehen werden. Eine

jedoch nicht entsprechend gelt
Antrages auf den von der Vorin

des Rechtsstreits muB eine Kla eher
solche ist in der Revisionsinstanz nicht zuldssig (§ 168 SGG) .

Damit kann ein nachtriglich erlassener Bescheid, iiber welchen
jas Berufungsgericht aus Unkenntnis von seinem ErlalB nicht

mitentschieden hat, nicht nachtriglich Gegenstand des Revi-
den. Dem Senat ist demnach eine Prufung

sionsverfahrens wer
om 7. Oktober

der RechtmiBigkeit des Anpassungsbescheides v

1976 verwehrt.

Gegenstand des Verfahrens in materiell-rechtlicher Hinsicht

ist die Frage, ob die Beklagte berechtigt gewesen ist, ab-
weichend von dem Bescheid vom 27 November 1974 ﬁas %lters—
ruhegeld des Klagers unter AuBerachtlaésung des in diesen
Bescheid als Ersatzzelt anerkannten Zeitraums Voml 26. August

19%9 bis zum &. Mai 1945 neu zu berechnen.

ovember 1974 ist ein Verwaltungsakt.

Seinem sachlichen Regelungsgehalt nach-stellt er ei?en-be—
glinstigenden Verwaltungsakt mit Dauverwirkung dar. Mit ihm
ist dem Kliger Altersruhegeld wWegen Vollendung des §5- Le-
bensjahres pewilligt und somit - sieht man von der jeder
Rentenbewilligung immanenten Wegfallvoraussetzupg.des Todes
des Versicherten apb - ohne zeitliche Begrenzung eilne dem

Kliger vorteilhafte Rechtsposition eingeraumt worden.

Der Bescheid vom 27. N

ichtigung dessen hingt die RechtmiBigkeit des
angefochtenen Bescheides Vol 20. Juni 197? davon ib, ob

der Bescheid voll 27, November 1974 ?ezugllch de? nerkennung
des Zeitraums vol o6, August 19%9 bis zum ?« Mai 1945 a}s
Ersatzzeit rechtswidrig ist, ob der Bescheid ?ach dem §1er
mafgebenden Recht der gesetzlichen Rentenver51che?ung ;?so—
weit riicknehmbar is®t und ob die V?raussxkzungen elger u?k_
nahme im konkreten Fall gegeben sind (vgl - allerdings fur
ragsbescheid nach dem GAL - BSG SozR Nr 70 zu

8, 11, 12).

Unter Berticks

einen Beilt
§ 77 8GG; ferner BSGE 7, 513

- 10 ~
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Ob die Zeit des Einsatzes des Klégers als Beamber der GESTATO
in Polen und Norwegen vom 26. August 1939 big 8. Mai 1845 zu
Recht als Ersatzzeit anerkannt worden oder aber diese Aner-
kennung rechtswidrig ist, 1&B+t sich mangels ausreichender
tatsdchlicher Feststellungen des 1.8G nicht abschlieRend ent-
scheiden. Das ILSG (S 8 des angefochtenen Urteils) hat sich
unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom 2. Februsr 1966

- 8 RV 857/64 - (SozEntsch BSG IX/3 § 3 mp 34,
treffend den Einsatz eines aktiven Beamten ger
polizei bei der Partisanenbekémpfung hinter ger
Zum milit&rischen Dienst eines Beamten der GEST
SozR Nr 1 zu § 3 BVG) garauf beschrankt auszufi
nicht undenkbar ung damit nicht zweifellos ausg
daBl der Kliger wahrend des Polenfeldzuges ud in
tdrisch eingesetzt worden seil oder jedenfalls mi
Dienst iS des § 3 Abs 1 Buchst b) BVG geleistet
Kldger wihrend des maBgeblichen Zeitraums tatsic
setzt worden ist und wessen Befehlsgeﬁalt er dab
standen hat, hat gas LSG nicht aufgekldrt ung fe
Indes ist aus diesem Grunde eine Zuriickverweisun

Streits an dag Berufungsgericht nach dem gegenws
des Verfahrens nicht veranlaRt

allerdings be-
Ordnuneg s-
Front; speziell
APO vgl BSG
hren, es sei
eschlossen,
Norwegen mili-
litErihnlichen
habe. Wie der
hlich einge-

ei unter-

rtigen Stand

 des Zeitraums vom 26. August 19
Satzzeit "rlicknehmpar"

ist, hingt davon ab
der Ersatzsatsg Von Jder

y 0b die Anerkennung
Bindungswirkung des

Bescheides unfalt
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+ seinem Zugang an den Kliger fir die
Beklagte bindend geworden. vwar haben einerseits fir das
Gebiet der Kriegsopferversorgung (KOV) der 11. Senat (BSGE 7,
8,11) und der 9. senat (BSGE 12, 25; anders spater in SozR
Nr 44 zu § 77 SGG) susgesprochen, daf mit dem Zugang an den
Versorgungsberechtigten der Bescheid fir die "Betelligten"
ung demnach auch fir den Trager der KOV bindend wird. Ande-
%, Senat (BSGE 14, 10, 13) eher beildufig
ie Bingung eines Versicherungs-
gsakt auch fir ihn erst mit Ab-
tritt. Im iibrigen jedoch ent-
spricht es der einhelligen und stindigen Rechtsprechung des
BSG, daf in Anwendung eines sich aus § 24 Abs 2 des Ge-

setzes ilber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
-KOV) ergebenden allgemeinen Rechtsgedankens

158 = SozR Nr 24 zu § 77 SGG; BSG DAngVers
1965, 298) ein beglinstigender Verwaltungsakt mit Dauerwir-
kung im Zeitpunkt seines Zuganges an den Berechtigten in
"relative BinQUﬂgswirkung” (BSG SozR Nr 44 zu § 77 SGG) er-
4h fiir die Verwaltungsbehorde bindend wird (vsl

gas Gebiet der gesetzlichen Rentenversicherung

BSGE 44, 154, 158 = SozZR Nr 24 zu § 77 SGG; BSGE 15, 96,
97 = SozR Nr 28 zu § 77 SGG; BSG SozR Nr 36 zZu § 77 S8GG;
BSG DingVers 1965, 298; BSGE 24, 50% = SozR Nr 50 zu § 77
SGG; ebenso filir das Gebiet der gesetzlichen Unfallversiche-—

rung BSGE 37, 177, 180 = SogR 2200 § 581 Nr 1; BSG SozR

1500 § 77 Nr 18). Dem steht niqht entgegen, daB —vwie im
vorliegenden Fall - ger Adressat seinerseits den Bescheid
angefochten hat. Diese Anfechtung darf sich wegen des Ver-
botes der peformatio in peius nicht zum Nachtell des
Agressaten auswirken und laBt daher die Bindung der Ver-
waltungsbehdrde an ihren Bescheid unberihrt (vgl BSGE 14,

154, 158 = SozR NT on zu § 77 SGG; BSG SozR Nr al zu § 77
SGG; BSG DAngVers 1963, 298) -

Der Bescheid ist mi

rerseits hat der
die Frage aufgeworfen, ob d
trigers an seinen Verwaltun
lauf der Anfechtungsfrist ein

sorgung (VwVIG
(vgl BSGE 14, 154,

wichst,
speziell fir

Ungeachtet der Bindungswirkung des Bescheides vom 27. Novem-

ber 1974 und des Unfanges
- 12 -
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dings gleichwohl eine partielle "Riicknehmbarkeit" dann in
Betracht, wenn es sich bei ger Anerkennung des Zeitraums
vom 26. August 1939 bis 8. Mai 1945 als Ersatzzeit um eine
offensichtliche Unrichtigkeist gehandelt hitte oder wenn
~ worauf die Beklagte in ihrer Revisionsbegrﬁndung ent-

scheidend abhebt - mit dem angefochtenen.Bescheid vom
20,

gsfaktors vorgenom-

men worden widre. Beides ist Jedoch nicht ger PFall.

= SozR Nr 28 zu § »7 SGG; BSG SozR Nr 36 zu
270, 271 £ = SozR Nr 3 zu § 4
BSG SozR Nr 1 zy § 3 des 1.
296 = SozR Nr 43 gzy § 77 SG
24, 20%, 204 =
SGG) dticfen unt

§ 77 SGG; BSGE 18,

RAG vom 21e4204958;BSGE 20, 293,
G; BSG SozR Nr48 zy § 77 SGG; BSGE

SozR Nr 50 zu § 77 SGG; BSG SozR Nr 81 zu § 77
er Heranziehung des u.a.

zes entegegensteht (vgl Senat
Nr 3 zu § 1302 RVO; dagegen

81 zu § 77 8GG) oger das Berichti-
(vel BSG SozR Nr 48 zu § 77 SGG) -
berichtigt werden.

héren jedoch nur 4i
schen Versehen" (BSGE 15, 96, 99

BSG SozR Nr 36 zu § 7o SGG)
unrichtigen Tatsachenwertun
ruhen. Es nuf Sich also um

in BSGE 18, 270, 272 = SozR
4. Senat in BSG SozR Nr
gungsrecht verwirkt ist

Zu den Unrichtig-

€ sogen. "mechani-
= SozR Nr 28 zy § 77 SGG;
. dh- Fehler, gie weder auf einer

keiten in diesem Sinne ge
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302 RVO; BSG SozR Nr 4 zu .§ 1268 RVO;
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nandelt es sich jedoch hier. Zwar ist nicht auszuschlieRen,

daR diese Anerkennung legiglich aus Versehen erfolgt ist.
Dafiir spricht insbesondere, daf in dem Bescheild vom

27. November 1974 iiber die Neuberechnung des vVorgezogenen
Altersruhegeldes der streitige Zeitraum nicht als Ersatz-
zeit anerkennt worden ist. Dieses etwaige Versehen erschopft
sich aber nicht in einem Fehler im Ausdruck. Vielmehr hat
(unterstellt) unrichtigen Subsumtion eines
ohtsnorm (§ 28 Abs 1 Nr 1 AVG)

in der Willensbildung gedullert.

" gieses Fehlers ist nicht zu-
204 = SozR Nr 50

es sich in einer
Sachverhalts unter eine Re
und damit in einem Fehler
Eine einfache nBerichtigung

lassig (vgl insbesondere BSGE 24, 203,

zu § 77 SGG).

ger Auffassung der Beklagten handelt es gich vor-

Entgegen N
gen. "Anpassungsfall®. Fur

liegend auch picht um einen SO ‘
diese Falle hat das BSG auf der Grundlage der Vorschriften

ner Rentenanpassungsgesetze (vgl fiir den vorlie-
genden Fall § 5 Abs 1 Satz 3 des 19. RAG) ausgesprochen,
daB anliRlich der Rentenanpassung zwar nicht die Voraus-

‘ s Anspruchs auf Rente neu iiberprift und festge-
stellt werden diirfen (BSGE 25, 211, 21% = SozR Nr 53 zu

§ 77 SGG; BSGE 32, 114 = SozR Nr 75 zu § 77 SGG mwl).

Wohl sber diirfen eindeutig und unzweifelhaft falsche Be-
rechnungsfaktoren gurch die richtigen ersetzt werden, wo-
bei der Umfang der Ersetzungsbefugnis im einzelnen aller-

dirgs umstritten ist (vgl einerseits die Urteile des

11. Senats in BSGE 24, 236 = SozR Ir 1 =zu Art 1 § 2 des

6. RAG vom 271.12.1963; SozR Nr 1 zu § 3 des 7. RAG vom
2%,12.1964; BSGE 26, 066, 267 ff = SozR Nr 2 zu § 1272

RVO; andererseits Urteil des beschlieBenden Senats in

RSGE 25, 181, 183 = SozR Nr 1 zu § 1272 RVO). Derauf
braicht hier nicht eingegangen zu werden. Ebenso kann
jedenfalls in diesem zusammenhang dshinstehen, ob eine Er-
satzzeit als bloBer tperechnungsfaktor " qualifiziert werden
kann. Denn vorliegend is® ein "Anpassungsfall" erst gar
nicht gegeben. Die Beklagte hat das Altersruhegeld des
Kligers nicht anliflich einer Rentenanpassung unter AuBer-

verschiede

setzungen de
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achtlassung des vordem als Ersatzseit beriicksichtigten
Zeitraums vom 26. August 1939 bis zum 8. Mai 1945 neu
perechnet. Vielmehr ist der angefochbtene Bescheid vom

20. Juni 1975 auBerhalb eines Rentenanpassungsverfahrens
und zu dem alleinigen Zweck einer "Aberkennung' der bisher
beriicksichtigten Ersatzzeit ergangen. Allerdings hat die
Beklagbe nachtriglich aufgrund des 19. RAG den Anpassungs-—
bescheid vom 7. Oktober 1976 erlassen. Dieser Bescheid ist
gemsB § 96 Abs 1, § 153 Abs 1 SGG Gegenstand des Berufungs-
verfahrens geworden. Damit ist jedoch das dem angefochtenen
Bescheid wvom 20. Juni 1975 vorausgegangene Verwaltungsver-—
fahren nicht nachtréglich zu einem "Rentenanpassungsver-
fahren" geworden. Im Revisionsverfahren kann hiervon umso
weniger ausgegangen werden, als darin aus den bereits dar-
gelegten Griinden Gegenstand der gerichtlichen Uberprifung
allein der unabhingig von einer Rentenanpassung ergangene
Bescheid vom 20. Juni 1975 ist, wihrend der Rechtsstreit
wegen des Anpassungsbescheides vom 7. Okbtober 1976 noch

in der Berufungsinstanz anhiBngig ist.

Der Beklagten hat somit eine Moglichkeit zur partiellen
Rilcknahme des Bescheides vom 27. November 1974 ohne Rilck-
sichb auvf dessen Bindungswirkung nicht zur Verfiigung ge-
standen. Vielmehr ist sie zur Neuberechnung des Altersruhe-
geldes des KlEgers unter AunRerachtlassung des Zeitraums

vom 26. August 1939 bis 8. Mail 1945 als Ersatzzeit nur
unter der Voraussetzung berechbtigt gewesen, daB den die
Bindungswirkung des Bescheldes vom 27. November 4974 nicht
entgegensteht. Ob diese Voraussetzung erfiillt ist, bedarf

im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung der Ent-
scheidung des GroflRen Senats.

www.prinz.law

Nach § 77 SGG ist, wenn der gegen einen Verwaltungsakt gege-

bene Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt ist, der
Verwaltungsakt fir die Beteiligten in der Sache bindend.
Nach bisher iUberwiegender Rechtsprechung des BSG erstreckt
sich die Bindungswirkung eines Rentenbescheides in der ge-
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setzlichen Rentenversicherung nur auf den Verfiligungssatz,

dh auf die Entscheidung iiber die Hohe, die Dauer und die
Art der Rente; hingegen nimmt die Begriindung, dh die recht-
g von Vorfragen sowie die dem Bescheid zu-
insbesondere die Berechungs-

liche Beurteilun

grundegelegten Erwigungen und
nicht an der Bindungswirkung teil (1. Senat in

%26; SozR Nr 64 zu § 77 SGG; SozR 2200

§ 1254 Nr 1 S 3, worin allerdings eine Bindungswirkung nur
bei einer Neufeststellung oder Umwandlung der Rente ver-
neint wird; 4. Senal in BSGE 9, 196, 197 = SozR Nr 1% zu

§ 77 SGG; BSGE 14, 154, 159 = SozR Nr 24 zu § 77 SGG;

BSGE 36, 128, 131 = SozR Nr 35 zu § 1244 RVO; BSG SozR
7290 § 74 Nr 1 S 45 2 Senat in SozR Nr 2 zu Art 18 Abk
Osterreich SozVers vom 54.4.19515 SozR 2200 § 1268 Nr 10

Senat in DAngVers 1965, 298, 299; BSGE 24, 236,

8 365 11.
2%8 = SozR Nr 1 zu Art - § 2 des 6. RAG vom 21.12.1963;
= SozR Nr 7 zu § 1254

DAngVers 1966, 338, 339; BSGE 26, 206
RVO, allerdings nur bezogen auf die Neufeststellung einer
Teistung oder die Feststellung einer neuen Leistung; BSGE

26, 266, 269 = gozR Nr 2 zu § 1272 RVO; BSGE 45, 236, 237
- SozR 4500 § 77 Nr 263 A2. Senat in BSGE 32, 110, 112 =
SozR Nr 4 zu § 11 VuvO vom 3,3.1960; BSGE 32, 114, 115 =
SozR Nr 75 zu § 77 SGG; SozR Nr % zu Art 5 § 6 des RVAndG
vom 9.6.71965, allerdings mit der ausdriicklichen Einschran-
kung, dal eine ungebundene Neufeststellung lediglich bei
Eintritt eines neuen Versicherungsfalles zulissig sei, wo-

hingegen nach BSGE 19,188, 190 = SozR Nr 1 zu § 1254 RVO

im Falle der Umwamdlung die bisherigen Rentenbesta@dteile

erhalten bleiben, selbst wenn sie.zu Unrecht anerkannt
dies wiederun dahingestellt vom 5. Senat in
7u der der Bindungswirkung

s Rentenbescheides ilst wieder-
holt ausdriicklich die Fntscheidung iiber die Anerkennung
von Versicheruﬁgszeiﬁen gerechnet worden (4. Senat in BSGE
44, 154, 159 = gozR’ Nr 24 zu § 77 SGG: Die Bindungswirkung
erstreckt sich nicht auf die maBgebend gewesenen rechtli-
chen Erwigungen filr die bei der Rentenberechnung beriick-

sichtigten einzelnen Ve

faktoren,
Praxis 1967, 325,

worden sind;
BSG SozR Nr 2 zu § 53 RKG) .

nicht fihigen Begrindung de

rsicherungszeiten, die in dem dem
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Rentenbescheid belgefiigten Berechnungsbogen angefiihrt sind;
gamit {bereinstimmend 411. Senat in BSG DAngVers 1965, 298,299
ders. in BSGE 26, 266, 273 = SozR Nr 2 zu § 1272 RVO; Er-
satz~ und Ausfallzeiten werden als Berechnungsfaktoren ange-

- gehen; ders. in BSGE 45, 236, 237 = SozR 1500 § 77 Nr 26:

die Feststellung einer pauschalen Ausfallzeit gehdrt zur Be-
grimdung; 12. Senat in BSGE 32, 114, 115 = SozR Nr 75 zu § 77
8GG: Zur Begriindung eines Bescheides gehdrt ua, wie sich die
Hbhe der Rente im einzelnen errechnet, zB Versicherungszeltbten

nach § 1250 RVO, anrechnungsfihige Versicherungsjahre nach
§ 1258 RVO).

Der Senat hat zundchst Zweifel, ob die Anerkennung einer Er-
satzzeit tatsichlich nur zu der einer Bindungswirkung nicht
fihigen Begriindung des Bescheides z#hlt oder nicht vielmehr
zu dessen Verfiligungssatz gerechnet werden muBl. Selbst wenn
letzteres nicht der Fall wire, ist ferner zweifelhaft, ob die
Anerkennung einer Ersatzzeit als Teil der Begriindung nicht

an der Bindungswirkung des Verfiigungssatzes teilhat.

[12.], YoNY :SIDMUTE]

19)1() 1P 2

=

Beziiglich der erstgenamnnten Zweifel sind vorab zwel Ein-
schrinkungen zu machen: Finmal bietet der vorliegende Fall
keinen Anlaf zu einer Enitscheidung der Frage, ob generell
die Anerkennung von Versicherungszeiten iS des § 35 Abs 1
AVG (= § 1258 Abs 1 RVO) und damit auch solcher Zeiten, die
lediglich fir dle Hohe der Rentenleistung von Bedeutung
sind, zum Verfligungssatz eines Bescheides zuy rechnen ist.
Im Streitfall geht es allein darum, ob die Beklagte an die
Anerkennung einer Ersatzzelt gebunden ist. Das Wesen der
Ersatzzelt besteht darin, daR sie Auswirkung nicht nur auf
die Hohe der Rentenleistung hat. Vielmehr ist sie auf gdie
Wartezelt anzurechnen (§ 27 Abs 41 Buchst b) iVm § 26 AVG;

§ 1250 Abs 1 Buchst b) iVm § 1249 RVO) und somit generell
- wenn auch wegen fir die Erfiillung der Wartezeit bereits
ausreichender Beitragszeiten nicht im konkreten Fall - auch

von Bedeutung fir den Grund des Anspruchs (vgl hierzu

11. Senat in BSGE 25, 211, 212 = SozR Fr 53 zu § 77 SGG, wWo-

rin fir die Bindungswirkung im Anpassungsverfahren zwischen

e

UIn ‘JJesg s§s
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Berechnungsfaktoren und Anspruchsvoraussetzungen unterschie-
den wird; vgl auch BSGE 5, 96, 100 £f, worin der 2. Senat
im Rahmen des § 1585 Abs 2 Satz 2 RVO hinsichtlich der Bin-
dungswirkung die Grundlagen fiir die Feststellung der Renten-—
néhe deutlich abgrenzt von den Grundlagen des Rentenanspruchs,
auch wenn diese ihrerseits wieder die Hohe des Anspruchsbe-
einflussen; dazu ferner BSG SozR Nr 5 zu § 1585 RVO). Zum
anderen‘ist zu beriicksichtigen, daR mit dem Bescheld vom
27. November 1974, in welchem der Zeltraum vom 26. August
1939 bis zum 8. Mai 1945 als Brsatzzeit anerkannt worden ist,
dem Kliger eine Leistung bewilligt worden ist. Es bedarf da-
her nicht der Entscheidung, ob die Anerkennung einer Ersatz—
zeit denm, wenn die in einem die Leistung ablehnenden Be-
scheid erfolgt iét, sum Verfiigungssatz dieses Bescheides ge-
dungswirkung teilnimmt. Vielmehr er-

hoért und an seiner Bin . .
fordert der vorliegende Sachverhalt eine Entscheidung dieser

Frage lediglich fiir den Fall, daB die Anerkennung der Ersatz-
zeit in einem eine Leistung pewilligenden Bescheid ausge-
(vgl zum unterschiedlichen Umfang des
b eine Leistung abgelehnt oder
prignant einerselts 8.. Senat

sprochen wordeh ist
Verfiigungssatzes je nachdem, ©

bewilligt worden ist, besonders .
in BSG SozR Nr 38 zu § 30 BVG; andererseits 9. Senat in BSGE

59. Ak, 16 £f = SozR 3640 § 4 Ny 1 und in BSGE 42, 283, 285
, 3 3 »

ff,z SozR 5400 § 40a Nr 4 bezliglich der Einstufung in eine

bestimmte Berufsgruppe bei der Entscheidung iber den Berufs- -

schadensausgleich) -

Tjr die Frage, ob die Anerkennung einer Ersatzzelt in dem

eine Leistung bewilligenden_Besoheid zu dessen Verfligungs-
satz gehdrt und damit der Bindung fahig ist,.ist es uner-
heblicﬁg gal die Anerkennung gder Ersatzzeit im Regelfall

nicht im Entscheidungssatz des Bescheides ausgesprochen

wird. "Verfﬁgungssatz" und "Begrindung" eines Bescheides
kdnnen nicht nach formellen Kriterien voneinander abgegrenzt
Zwar ist anfanglich eine solche formelle Betrachtungs-—
n Erwigung gezogen worden (vgl 4. Senat
aozR Nr 1% zu § 77 SGG, wonach ein Be-

werden.
weise moglicherweise 1
in BSGE 9, 196, 197 =

- 418 -
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scheid nur in seinen "Tenpor"
bindend wird. Auch der 7o
5 15 hebt zunichst auf die

und nicht in seinen "Griingen"
Senat in BSG SozR 1500 § 77 Nr 20
"Entscheidungsformel” ab; nach deﬁ
- Demgegeniiber hat jedoch ins-
14, 17 = SozR 2640 § 4 Nr 1)
es durfe auf gie redaktionelle Gliederung eines

zumal auf eine HuBerlich gekennzeichnete Abhe-
bung von "Verfligungssatz" ungd.

ausgefiihrt,
Bescheiges -~

"Begriinqung" nicht unbedingt

n Urteile dieses Senats in BSGE
27, 22, 23 = S0zR Nr 59 zu § 77 SGG ung in BSGE 42, 287, 285

= SozR 3100 § 40a Nr 4). Auch andere Senate des BSG haben aus-
gesprochen, daB fiir gen Inhalt eines "Verwaltungsaktes" iS

des § 77 SGG nicht - vergleichbar der Formel eines Urteils —
der Eingangssatg malBgebend sein, ein B
Selbstandige Verfligungssitze enthalten und sich ein selbstin-
diger Verfiigungssats auch aus ger Begriindung oder dem "brigen
Bescheidinhal g ergeben kann (1. Senat in BSGE 18, 270, 271 =
SozR Nr 3 zu § 1302 RVO; 3. Senat in BSa SozR Nr 39 zu § 54 SGG;
10. Senat in BSG SozR 3100 § 35 Nr 10 8 32 ung § e5 Nr 2 S 6;

- Senat in BSG SozR 2200 § 1268 Nr 10

S 36). Hiervon ist flir den vorliegenden Fall auszugehen und
somit die Abgrenmzung zwischen dem der Bindung fihigen "Ver-

fligungssatz" und: der nicht an ger Bindung teilnehmenden "Be-
grindung" nach materiellen Kriterien Vorzune hmen .

Verwaltungsakt" fir die Beteilj
akt" ist, obgleich gas Verw
25. Mai 1976 (BGBL T 5 1253
Angelegenheiten nicht gilt

an § 35 Satz 1 VuVeg jede V
hoheitliche MaBnahme zu ver

) fiir gie in § 51 sge bezeichneten -

(§ 2 &bs 2 wr 4 VwVEG), in Anlehnung

erfiigung, Entscheidung oder angere

Stehen, die eine BehSrde zur Rege-
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S 3; Urteil vom 1. Dezember 1978 - 10 RV 39/77 -). Bereits

unter Zugrundelegung dieser Begriffsbestimmung igt nicht er-

sichtlich, aus welchen Griingen der Anerkennung einer Ersatz-
zeit in einem Rentenbescheld die Qualifikation eines Verwal-—
tungsaktes versagt werden kenn. Insbesondere handelt es sich
bei dieser Anerkennung ull eine "Entscheidung' im Sinne der
Definition des Verwaltungsaktes. Zwar ist sie nicht alleini-
ger Gegenétand ges Rentenbescheides. Vielmehr ergeht sie im
Rahmen der Prifung, ob die Voraussetzungen des geltend ge-
machten Rentenanspruchs nach Grund und Hohe gegeben sind.

Das #ndert jedoch nichts daran, daB ebenso wie im Wiederher—
stellungsverfahren auch im Rahmen des Rentenfeststellungsver-
fahrensdie Anerkennung einer Ersatzzeit eine "rechtliche Wer-—
tung von Tatsachen' (vgl BSGE 32, 110, 113 = SozR Nr 4 zu § 11
VuvO vom 3.3.71960) voraussetzt und allein deswegen nicht als
bloBe Begrindung der Rentenbewilligung, sondern dariiber hin-

aus als eine selbstandige Entscheidung angesehen werden muld .
t auch auf unmittelbare Rechtswirkung

Sie wendet sich unmittelbar an den Ver-

Diese Entscheidung is

nach auBen gerichtet.
sicherten. Zwar geschieht dies im Regelfall in der Form, dal

die Ersatzzeit lediglich in einer Anlage zum Rentenbescheid
ausgewiesen . wird. Allein deswegen kann Jedoch der Anerkennung
atzzeit nicht die Qualifikation eines Verwaltungs-
Damit wiirde eine ausschlieRlich formelle
mmen, wiesie nach obigen Ausfiihrungen

einer Brs
ektes versaghb werden.

Betrachbtungswelse vorgeno
fiir die Unterscheldung zwischen "Verfiigungssatz" und "Begrin-

eines Bescheides von der Rechtsprechung des BSG gerade
sbesondere den beschlieRenden
SozR Nr 3 zu § 1302 RVO: Auch
u einem Bescheid kdnnen "Rege-

dung"
abgelehnt worden is® (vgl in
Senat in BSGE 18, 270, 271 =
die Anlagen und Ergénzungen Z
lungen" und demit Verwaltungs akte enthalten).

Bereits diese  Erwagungen kénnten dafiir sprechen, die Aner-

kennung einer Ersatzzeit in einem Rentenbescheid als einen der

Bindung fahigen Verfiigungssatz dieses Bescheides anzusehen.
Gesichtspunkt zu beriicksichtigen, auf den

Es ist ferner éip*
t in seinem Urteil vom 31. Mai 1978 (BSGE

jﬁngst der 5. Sena

- 20 -
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46, 236 = SozR 1500 § 77 Nr 29) hingewiesen hat: Wie insbe-
Sondere der 3. Senat des BSG (BSGE 14, 10, 17 = SozR Nr 23

zu § 77 SGG; BSGE 15, 252, 255 = SozR Nr 2 zu § 17% RVO;

ebenso der 2., Senat in BSGE 18, 84, 89 = SozR Nr 37 zu § 77
SGG) ausgesprochen hat, bedeutet unter ger Herrschaft des
SGG und speziell seines § 77 ger Grundsatz der GesetzmaRig-

keit der Verwaltung nicht mehp Verwirklichung der materiellen

Gerechtigkeit um jeden Preis. Vielmehr bedeutet er im sozi-

alen Rechtsstaat ebenso Wahrung des Rechtsfriedens ung Férde-
rung der Rechtssicherheit. Die&ﬂ‘Gesichtspunkt ist auch bedl
der Unterscheidung zwischen

"Verfligungssatz" ung "Begrindung"
eines Bescheides zu beriicksi

chtigen mit ger Folge, daB die
des Schutzes des Vertrauens des einzelnen Blirgers wiirdigen
und bedlirftigen Teile eines Verwaltungsaktes in we
fange dessen Verfligungssatz zugerechnet und gamit
Bindungswirkung einbezogen werden miissen. Eine entsprechende
Tendenz 18Rt insbesondere die Rechtsprechung der fiir gie KOV
und fir die Unfallversicherung zustéandigen Senate des BSG er-

kennen. So haben ger 9. Senat (BSGE 12, 25, 26 = SozR Nr 19

zu § 77 SGG) und der 11. Senat (BSGE 9, 80, 84; BSG SozR Nr 20
zu § 77 SGG; letztere Ent

scheidung betrifft sogar einen Fall
der Rentenablehnung) entschieden, daB ein Rentenbescheid auf
dem Gebiete der KOV die Begriffsmerkmale des Verwaltungsakbtes
nicht nur insoweit erfillt, als mit ibm i{iber den Rentenan-—
Spruch als solchen entschieden worden ist, sondern auch inso-
welt, als bestimmte Gesundheitsstdrungen als Schadigungsfolgen
festgestellt (anerkeannt) worgen Sind. Dabei ist allerdings zu-

item Um-
in seine
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22, 2% £ = SozR Nr 59 zu § 77 SGG). Der 2. Senat des BSG hat
ausgesprochen, daf der Triger der Unfallversicherung bel der
Feststellung der Dauerrente an die anldfBlich der Feststellung
der vorliufigen Rente ausgesprochene Anerkennung einer be-—
stimmten Gesundheitsstérung als Unfallfolge gebunden sei (BSGE
5, 96, 98 £f; 18, 84, 87 £ = SozR Nr 37 zu § 77 SGG; vgl

auch 5. Senat in BSG SozR Nr 5 zu § 1585 RVO). Allerdings
deutet zumindest die erstgenannte Entscheidung darauf hin,

dalR gie Anerkennung der Unfallfolge zundchst nicht dem Ver-

figungssatz des Bescheides hinzugerechnet , sondern als "be-
stimmendes Merkmal des Rechtsgrundes” angesenen worden ist.
Tnsofern hat der 2. Senal seine Auffassung spiter prézisiert
ung die Feststellung, daB bestimmte Gesundheitsstdrungen Folgen
eines Arbeitsunfalles seien, sowie des Grades der durch sie
bedingten Minderung der Frwerbsfihigkeit (MAE) ausdriicklich

zu den Verfligungssdtzen des Rentenbescheides gerechnet (BSG
SozR 2200 § 622 Wr 12 S 34). Ebenso hat er die Festsetzung

des Jahresarbeitsverdienstes (JAV) als eines "gesonderten
Ausspruchs des Bescheldes" als der Bindungswirkung des § 77

SGG zuginglich angesehen (BSG SozR Nr 41 zu § 570 RVO), wohin-
gegen die im Bescheld selbst nicht zum Ausdruck gekommenen
Erwigungen iber die Berechnung des JAV als von der Bindungs-
wirkung nicht erfaBt angesehen worden sind (BSGE 10, 282,285).
SchlieBlich hat der 8. Senat die Anerkennung eines Arbzits-
unfalls als selbstindigen und VoI der Entscheidung liber die

Leistungsgewshrung unabhingigen Verfigungssatz bezeichnet

(BSG SozR 1500 § 77 Nr 18).

Ls kann auf sich beruhen, ob die Erwigungen, wie sie filir die

Anerkennung einer Ersatzzelt in einem Rentenbescheid maBRgebend

selbst dann nicht von der Bindungswirkung er-
escheid selbst ihren Ausdruck ge-

gewesen sind.,

falt werden, wenn sie im B
funden haben. Auch wenn sogar in diesem Falle die Erwdgungen
der nicht bindungsfihigen Begriindung des Bescheides hinzuzu-
rechnen waren, kann dies nicht dazu fihren, dall damit auch die
Anerkennung der Trsatzzeit als solche als das rechtliche Ir-

gebnis dieser ILrwagungen lediglich zur Begrindung gezdhlt wird.
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Vielmehr hilt es der Senat unter beSOHderer Beriicksichtigung
der in § 77 SGG zum Ausdruclk kommenden Gesichtspunkte des
Rechtsfriedens und des Vertrauensschutzes fiir erwagenswert,
die Anerkennung einer Ersatzzeit als "Verfligungssatz'" im
Sinne der bisherigen Rechtsprechung des BSG anzusehen und de-
mit die durch § 77 SGG statuierte Bindungswirkung "des Ver-
waltungsaktes" auf sie zu erstrecken.

Hierfiir spricht eine dritte Ervdgung: Nach § 11 der Versiche-
rungsunterlagen-Verordnung (Vuvo) vom 3. Mirgz 1960 (BGB1 I

S 137) iaF der Verordnung vom 22. Dezember 1965 (BGRL I & 2139)
konnen Versicherungsunterlagen auch auBerhalb des Leistungs-
feststellungsverfahrens wiederhergestellt werden; auf Antrag des

Versicherten sing sie wiederherzustellen. Dariiber hinsus hat

der Versicherte die Moglichkeit, bereits vor Eintritt des Ver~
sicherungsfalls ua Ersatz-

und Ausfallzeiten in eine unge-—
tauschte Versicherungskarte und in die Aufrechnungsbescheini-
gung eintragen zu lassen (§ 1412 Avs 3 RVO; § 134 Abs 3 AVG).
Fir den ersteren Fall hat der 12. Semat des BSG (BSGE 32, 110,
112 = SozR Nr 1 zu § 11 VuVo vom 3.3%.1960) entschieden, dal die
Eintragung von Ersatz- ung Ausfallzeiten im Wiederherstellungs-—
verfahren einen feststellengen Verwaltungs akt darstellt, dessen
bindungsfihiger Verfligungssaty gerade die in dem Wiederher-—
stellungsbescheiqg aufgefiihrten Versicherungszeiten umfalRt. Fir
den zweiten Fall hat der 11. Senat ausgesprochen (BSGE %1, 226,
229 = BozR Nr 4 zu § 4412 RVO) und ungeachtet ger vom 12. Senat
(BSGE 329, 28, 39 = SozR 2200 § 1412 Nr 1) geduBerten Begenken
daran festgehalten (BSGE 42, 159, 160 - SoeR 2200 § 1251 Nr 24),
daB die Eintragung von Ersatz- ung Ausfallzeiten jedenfalls
durch den Versicherungstréger - fiir Eintragungen durch gie
Ausgabestelle ist dies offengeblieben - ein feststellender Ver-
waltungsakt ist, mit gem der Versicherungstréger in bindender

Weise die Ersatr- und Ausfallzeiten von Versicherten feststellt
(vgl hierzu auch Urteil des 4

zZu dem der Bindungswirkung féhigen Verfii-

gungssatz des entsprechenden Bescheides gehdrt

sy 80 ist kein
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Grund gdafiir ersichtlich, daB dasselbe nicht auch innerhalb

eines ILeistungsverfahrens gelten sollte (ebenso unber zu-
treffendem Hinweis auf die sich aus einer solchen Differen-
zierung ergebenden nachteiligen Konseguenzen 5. Senat in
BSGE 46, 236, 238 £ = SozR 1500 § 77 Nr 29). Die vom

12. Senat (BSGE 32, 110, 112 = SozR Nr 1 zu § 11 VuVO vom
%.%.1960) gegebene Begrindung, anders als beim Rentenbe-
scheid betreffe der der Bindungswirkung fdhige Verfigungs-—
satz des Wiederherstellungsbescheides gerade die in ihm auf-
gefiihrten Versicherungszeliten, kann nicht iiberzeugen. Sie
beruht wiederum auf einer ausschlieRlich formellen Unter-
scheidung zwischen nVerfiigungssatz" und "Begrindung" eines
RBescheides, wie sie aus den bereits dargelegten Grinden von
der Rechtsprechung des BSG gerade nicht vorgenommen wird.
Geht man von einer Unterscheidung nach materiellen Kriterien
unter  besonderer Beriicksichtigung von Sinn und Zweck des

§ 77 SGG aus, so ist nicht einsehbar, gaB die Gesichtspunkte
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes zwar dann
zugunsten des Versicherten eingreifen, wenn er unabhi&ngig
von einem Leistungsverfahren die selbsténdige Feststellung

rsicherungszelten betrieben hat, nicht aber dann, wenn
ungsverfahrens und so-

von Ve
diese Feststellung innerhalb des Leist
mit im Rahmen der Rentengewshrung als des eigentlichen und

stirksten Leistungsfalls der gesetzlichen Rentenversicherung

erfolgt isto

Der Senat hilt es gemnach nicht fiir ausgeschlossen, die An-

erkennung einer Frsatzzeit in einem Bescheld lber die Be-

willigung einer Rentenleistung als eilnen der Verfigungssitze
dieses Bescheides anzusehen und die Bindwngsvirkung des § 77
SGG auf giesen Verfligungssatz zu erstrecken. Dies ist Je-
doch eine Rechtsfrage von einzelfalliibergreifender und da-
mit grundsitzlicher Bedeutung. Angesichts der aufgezeigten
unterschiedlichen lMeinungen in der bisherigen Rechtsprechung
des BSG ist es erforderlich, zu dieser Rechtsfrage egine ein-
heitliche Rechtsprechung herbeizufiihren. Bereits aus diesem

Grunde hilt der Senat eine Entscheidung des GroRen Senats

fiir geboten (§ 43 SGG)
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Eine solche Entscheidung hilt ger Senat aber auch fiir den
Fall fiir geboten, daB gie Anerkennung einer
einem positiven Rentenbescheig lediglich zu dessen Begrin-
dung gehtren und nicht einen Verfiigungssatz garstellen solltes
In diesem Fall bedarf es einer Entscheidung ger Frage, ob die
Anerkennung der Ersatzzeit ungeachtet ihrer Zugehdrigkeit zur
Begrliindung ges Verwaltungsaktes trotzdem an
wirkung teilhat.

Frsatzzeit in

dessen Bindungs-

Obwohl nach vVorherrschender RechtSprechung die Begriindung

eines Bescheides nicht von dessen Bindungswirkung umfaB+t
wird, hat das BSG

wiederholt und in unterschiedlicher Weise
eine Beziehung zwischen der Begriindung und dem der Bindung

feghigen Verfligungssatz des Bescheides hergestellt. So hat

der 9. Senat (BSG SozR Nr 84 zy § 1 BVG) ausgesprochen, nach
einem allgemeinen prozeBrechtlichen Grundsatsz erschopfe sich
die Bindungswirkung eines Bescheides in der Beurtellung des
Saohverhaltes, auf dem der Verwaltungsakt aufgrund der An-
gaben des Versorgungsberechtigten beruhe (&hnlich 11. Senat
in BSGE 10, 248, 250; allerdings bezogen auf den Unfang der
Rechtskraft eines OVA-Urteils). Bereits hiernach kann der Um-
fang der Bindungswirkung des Verfligungssatzes nicht allein aus
seinem WOrtlaut, sondern nur unter Heranziehung der ihm zu-
grundeliegenden tatsdchlichen Feststellungen bestimmt werden.
Der 8. Semat (BSGE 6, 288, 291) und ihm Tolgend der 9. Senat
(BSGE 11, 194, 197) haben - allerdings fiir vor dem Inkraft—
treten des SGG ergangene Versorgungsbescheide - entschieden,
dall der bescheidmﬁﬁige Ausspruch nicht fir
werde, sondern durch den ihn tragengen
bindende Wirkung erhalte, so daB dgie Fe
Anspruch tragen,
Ubereinstimmender

sich allein bindend
Sschverhalt erliutert
Ststellungen, die den
an der bindengen Wirkung teilnehmen. Nach
Rechtssprechung der XKOV-Senate des BSG

(8. Senat in BSGE 19, 77, 79 = SozR Np 23 zu § €2 BVG; 9. Senat
in BSG SozR Nr 4z § 77 SGG; RSGE 42, 283, 285 = SozR 3100

§ 40a Nr 4; 11. Senat in BSGE 19, 12, 16 = SozR Nr 21 zu § 62
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ebiet der gesetzlichen Rentenversicherung aus-
gesprochen worden, gaf im Rahmen eines Rentenanpassungsver-—
fahrens die Voraussetzungen ges Anspruchs auf Rente nicht
erneut nachgepriift werden dirfen (11. Senat in BSGE 25, 211,
21% = SozR Nr 53 zu § 77 SGG; 12. Senat in BSGE %2, 114,

416 = SozR Nr 75 zu § 77 SGG) und demnach die Feststellun-
gen zum Grunde des Anspruchs von der Bindungswirkung des
frijheren Bescheides ergriffen werden. Auch bei der Neufest-—
stellung einer Rente nach dem RVAndG wird die Bindungswir-—
kung des friiheren Rescheides nur insoweit beseitigt, als das
RVAndG erstmalig einen Anspruch auf eine Leistung oder einen
Anspruch auf eine néhere Leistung gibt (12. Senat in BSG SozR

Nr 3 zu Art 5 § 6 RVAnaG vom 9.6.1965); dem ist zu entnehmen,
im {brigen - also noch nicht

ist fir das G

daB die Berechnungsfaktoren
einmal nur die Feststellungen zull Grunde des Anspruchs - von

der Bindung des fritheren Bescheides umfaﬁt werden. Der

45. Senat (BSGE 19, 188, 190 = SozR Nr 1 zu § 1254 RVO) hat
weilter entschieden, qaB im Falle der Rentenumwandlung die
bisherigen Rentenbestandteile nicht auf ihre Richtigkeit
iberpriift werden diirfen und selbst dann erhalten bleiben,
wenn sie zu Unrecht anerkannt worden sind (dagegen aller-
Senat in BSGE 26, 206, 208 = SozR Nr 7 zu § 1254
RVO; offengelassen vom 5. Senab in BSG SozR Nr 2 zu § 53
RKG). Schlieflich nehmen nach Ansicht des 2. Senats (BSGE 5,
96, 100, allerdings einen unter der Geltung der Verfahrens-
vorschriften der RVO ergangenen RBescheid betreffend; ferner
BSGE 18, 84, 87 = SozR Ir 37 zu § 77 SGG) die "bestimmenden
Merkmale des Rechtsgrundes' an der Bindung eines Bescheides
teil. Bei alledem is?t sunschst stets die Einschrankung ge-
macht worden, daB andere Elemente als der Verfiigungssatz
eines Bescheides weni i#iberhaupt, so von vornherein nur dann
an der Bindungswirkung teilnehmen konnen, wenn sie im Be-
scheid erwahnt worden gind und in dessen Verfiligungssatz
ihreh Niederschlag gefunden haben (1. Senat in BSG SozR
2200 § 1254 Nr 1 B 3; 8 Senat in BSG SozR 2200 § 625 Nr 1
S 2; 10. Senat in BSG SozR Nr 6 zu § 64 BVG Bl Ca 9). Selbst
hiervon ist die Rechtsprechung Jjedoch inzwischen abgerickt.
So hat der 10. Senat (BSG SozR 7100 § 35 Nr 10 S 32 f) der

dings 11.
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Feststellung der Teil-MgE Tir eine einzeln

materielle Binﬂungswirkung Tir die
obwohl giese Feststeliun
worden ist,

& Schédigungsfolge
Beteiligten beigelegt,
einem Bescheig getroffen
aus einem ihnm zZugrundge-
bt. Nach Ansicht des

S 15) ist Gegenstang
hebungsbescheiaes nach
as der Ausspruch unmittelbar be-

& nicht in
Sondern sich lediglich
liegengen drztlichen Gutachten ergi
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» obschon dieser
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wird, vermag fiir sich allein die Benachteiligung durch Aus-
schluB der bisherigen Rente von der Tellnahme an den Renten-
anpassungen nicht auszugleichen. Insbesondere dieser Umstand
zeigt den engen sachlichen Zusammenhang zwlschen der Ersatz-
zeit, selbst wenn ihre Anerkennung lediglich Teil der Be-
griindung des Rentenbescheides ist, und dem eigentlichen Ent-

scheidungssatz dieses Bescheides.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte halt der Senat
auch fiir den Fall, daB die Anerkennung einer Ersatzzeit ledig-
lich zur Begriindung des Rentenbescheides gehOren sollte, im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des GrolBen Senats zu der Frage fir geboten, ob die
Anerkermung der Ersatzzeit trotz ihrer Zugehorigkeit ledig-
lich zur Begriindung des Bescheides dennoch von dessen Bin-

31, YONY SIOMUTE]

dungswirkung erfaft wird.
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