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Bundessozialgericht

- 1 RA 109/75 -

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskligerin,
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® © & ¢ 06 0 0 0 0 0PSSO O OO G OO LSS0 L0 0C LB S B O 0 0SB SN SO SNS eSS e .0y

gegen

LR LR BN R 2K R I K I B B B BB B B O BN B I B B BN B B A R R B AR B B B BN B A B I B L I A |

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am

22. September 1976 ohne miindliche Verhandlung durch den
Prisidenten Prof. Dr« Wannagat , die Richter
Dr. Schubert und Burger sowie die
ehrenamtlichen Richter B e t hge und Blattel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 12. Juni 1975 wird, soweit es
die Rente wegen Berufsunfdghigkeit betrifft, zurlick-
gewiesen. Im iibrigen wird das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Grinde

In einem fritheren Verfahren - S 11 An 135/64 des Sozial-
gerichts (SG) Berlin und L 12 An 36/65 des Landessozial-
gerichts (LSG) Berlin -, in welchem es vorwiegend um die
Frage ging, ob und seit wann die Kldgerin berufsunfighig

war, hatten die Beteiligten am 19. Juli 1966 einen Ver-
gleich geschlossen, wonach sich die Beklagte verpflichtete,
der am 22. Juni 1913 geborenen und friiher in Berlin wohn-
haft gewesenen Klsgerin eine Rente wegen Berufsunfdhigkeit
vom 1. Marz 1965 an zu gewdhren. Bei der Ausfiihrung dieses
Vergleichs beriicksichtigte die Beklagte in ihrem Bescheid
vom 16. Dezember 1966 u.a. auBer den von der Landesversiche-
rungsanstalt Berlin anerkannten, in der Arbeiterrenten-
versicherung von 1927 bis Ende Juni 1934 zurlickgelegten
Versicherungszeiten keine weiteren Versicherungszeiten von
1924 bis 1945. Deswegen fiihrte die Kldgerin einen weiteren
Rechtsstreit, in dem sowohl das SG Berlin als auch das LSG
Berlin die behaupteten Versicherungszeiten in der Angestell-
tenversicherung (AnV) von 1934 bzw. Mdrz 1935 bis Januar 1945
ebenfalls als nicht glaubhaft gemacht ansahen. Die Revision
der Kligerin wurde vom Bundessozialgericht (BSG) als unzuléds-
sig verworfen (S 13 An 181/67 SG Berlin, L 12 An 195/68

LSG Berlin und 11 RA 134/70).

Mit Schreiben vom 29. April 1971 beantragte die Klagerin
erneut, die fehlenden Versicherungsjahre von 1935 bis 1945,
in denen sie in verschiedenen Hiusern im Privat- und
Stationsdienst als Krankenschwester tdtig gewesen sei und
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in denen sie zur AnV Marken geklebt habe, als weitere Bei-
tragszeiten anzuerkennen. Die Beklagte ssh hierin einen
Antrag nach § 79 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG).
Mit Bescheid vom 21. Mai 1971 lehnte sie die Neufestsetzung
der festgestellten Berufsunfihigkeitsrente ab, weil samt-
liche von der Kldgerin eingesandten Unterlagen bereits
Gegenstand der friiheren Verfshren vor dem SG und dem LSG
Berlin gewesen seien. Die in diesen Urteilen dargelegte
Sach~ und Rechtslage habe sich nicht geindert. Der Wider-
spruch der Kligerin blieb erfolglos (Bescheid vom

14. Oktober 1971).

Hiergegen wandte sich die Kligerin wiederum mit der Klage

an das SG Berlin. Im Verlaufe des dort anhingigen Verfahrens
S 17 An 281/72 wandelte die Beklagte durch Bescheid vom

16. Februar 1972 die bisher gewdhrte Rente wegen Berufs-
unfdhigkeit in eine solche wegen Erwerbsunfdhigkeit mit
Wirkung vom 1. Mai 1971 an um. Bei der Berechnung der umge-
wandelten Rente wurden wie bisher nur Beitragszeiten bis zum
29. Juni 1934 und seit dem 1. Oktober 1948 beriicksichtigt.
Nach der Rechtsmittelbelehrung wurde dieser Bescheid gem&R

§ 96 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des
anhdngigen Sozialgerichtsverfahrens. Hiergegen erhob die
Kldgerin in dem Verfahren vor dem SG Berlin die gleichen
Einwendungen wie gegen den Widerspruchsbescheid vom

14, Oktober 1971.

Das SG wies die Klage auf Berilicksichtigung einer ununter-
brochenen Beitragsleistung zur AnV von Mdrz 1935 bis

Januar 1945 und Verurteilung der Beklagten zur Zahlung ent-
sprechend hdherer Renten ab. Die Voraussetzungen des § 79 AVG,
unter denen die Beklagte die Rente hatte neu feststellen
miissen, lédgen nicht vor. Das LSG verwarf die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des SG als unzulidssig, soweit
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mit ihr die Neufeststellung der Berufsunfahigkeitsrente
begehrt wurde. Im iibrigen wies es die Berufung als unbegrin-
det zurick (Urteil vom 12. Juni 1975).

Soweit die Kligerin die Neufeststellung der Berufsunfzhig-
keitsrente begehre, sei die Berufung unzuldssig, da insoweit
nach der Umwandlung der Berufsunfihigkeitsrente in eine Er-
werbsunfdhigkeitsrente von der Berufung nur noch abgelaufene
Zeitrdume i.S. des § 146 SGG betroffen seien. An die unzu-
treffende Rechtsmittelbelehrung des SG sei das LSG nicht
gebunden.

Der Umwandlungsbescheid vom 16. Februar 1972 sei gemidld

§ 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Nach der
Rechtsprechung des BSG - SozR 2200 § 1254 Nr. 1 - sei

davon auszugehen, daB der Umwandlung der Eintritt eines

neuen Versicherungsfalles zugrunde liege, so daB grundsatz-
lich die Voraussetzungen fiir die neue Rente in vollem Umfang
erneut zu priifen und festzustellen seien. Die Bindungswirkung
(§ 77 SGG) eines frilheren Bescheides, mit dem eine Rente be-
willigt worden sei, erstrecke sich nicht auf die Berechnungs-
faktoren fiir die spdtere neue Rente. Vielmehr seien etwaige
frither unrichtig festgestellte Berechnungsfaktoren jetzt
durch die richtigen zu ersetzen. Etwas anderes gelte nur dann,
wenn in einem anderen bindenden Bescheid - § 77 SGG -, z.B.
in einem Kartenerneuerungsverfahren, also auBerhalb eines
Leistungsfeststellungsverfahrens, Versicherungszeiten fest-
gestellt oder ihre Anerkennung abgelehnt worden seien. Im
vorliegenden Fall sei eine Zhnliche Ausnahme angebracht.

Uber die streitbefangene Zeit habe bereits friiher das LSG

in dem Verfahren L 12 An 195/68 rechtskriaftig entschieden.
Wegen der deutlichen Parallele zum Kartenersatz binde diese
rechtskriaftige Entscheidung und lasse daher eine erneute
Priifung in vollem Umfang nicht zu. Es sei nur eine Uberprii-
fung nach § 79 AVG mdglich.
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Eine solche fiihre nicht dazu, daB sich die Beklagte von

einer zu niedrigen Erwerbsunfahigkeitsrente hiatte {iberzeugen
missen, da die Unterlagen hierzu keine Veranlassung bdten.
Soweit sie liberhaupt die streitbefangene Zeit betrdfen, seien
sie bereits in dem abgeschlossenen Verfahren S 13 An 181/67
beriicksichtigt und gewlirdigt worden. Der einzigen noch vor-
gelegten neuen Unterlage (einer Mitteilung des Arbeitsamtes
Berlin vom 30. August 19%9) sei nichts dariiber zu entnehmen,
daB die Kldgerin in der fraglichen Zeit rentenversicherungs-
pflichtig beschaftigt gewesen sei.

Ob der inzwischen ergangene Bescheid iiber die Ablehnung des
Altersruhegeldes wegen Vollendung des 60. Lebensjahres

(§ 25 Abs. 3 AVG) der Rechtslage entspreche, kdnne nicht
entschieden werden. Dieser Bescheid sei entgegen seiner
Rechtsmittelbelehrung nicht Gegenstand des anhingigen Ver-
fahrens geworden.

Die Kldgerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie riigt Verletzung formellen und materiellen Rechts.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 12. Juni 1975
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf das Urteil des LSG. Vor
allem habe dieses zutreffend erkannt, daf allein eine Uber-
prifung nach § 79 SGG in Betracht kommen kdnne.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (8§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden
erklart.

IT

Die Revision ist zuldssig und zum Teil begriindet.

Zundchst war von Amts wegen zu priifen, ob das LSG im Ergeb-
nis zu Recht die Berufung als unzulidssig verworfen hat,
soweit sie das Begehren auf Neufeststellung der Berufs-
unfahigkeitsrente betraf. Denn wenn insoweit ein Verfah-
rensverstoB vorldge, wiirden davon auch Art und Umfang der
Nachpriifung durch den Senat beriihrt werden (so bereits
BSGE 2, 225;) vgl. ferner Peters/Sautter/Wolff Kommentar
zur Sozialgerichtsbarkeit, § 164 SGG III/80 - 121 - und

§ 160 SGG III/80 - 34/13 - und - 34/3% - sowie Bammbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZivilprozeBordnung, § 554a ZPO
Anm. E). Insoweit stand nur der Ablehnungsbescheid iiber

die Neufeststellung der Berufsunfidhigkeitsrente und dessen
RechtmaBigkeit im Streit. Unmittelbar sind daher nicht
abgelaufene Rentenzeiten angesprochen worden, sondern nur
ein Tidtigwerden der Beklagten, ndmlich eine Neufeststellung
vorzunehmen.

Das BSG (SozR Nr. 22 zu § 146 SGG) hat jedoch im AnschluB
an BSG, SozR Nr. 34 zu § 148 SGG, bereits entschieden, daB
die Berufung auch dann nach § 146 SGG ausgeschlossen ist,
wenn sie einen auf § 1300 der Reichsversicherungsordnung
(RVO, = § 79 AVG), gestiitzten Anspruch auf Neufeststellung
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einer - abgelehnten - Rente nur fiir abgelaufene Zeitraume
betrifft. Wiaren pnamlich derartige Zeitraume unmittelbar
Klagegegenstand, dann wiren sie nach § 146 SGG nicht beru-
fungsfghig. Sie konnen es dann nicht dadurch werden, daB
statt dessen die Neufeststellung einer Rente streitig ist,
da es im Kern auch hier um abgelaufene Zeitrdume geht. Das
LSG hat somit zu Recht angenommen, daB es sich im Ergebnis
im Rshmen des Neufeststellungsbescheides im vorliegenden
Fall hinsichtlich der Rente wegen Berufsunfghigkeit um ab-
gelaufene Zeitrsume handelt. Die Beklagte hat den Eintritt
des Versicherungsfalles der Erwerbsunfdahigkeit auf den

29. April 1971 (Zeitraum des Antrags der Kldgerin auf Neu-
feststellung) festgesetzt. Dieser war nicht streitig. Seit
Mai 1971 zahlt sie die Erwerbsunfdhigkeitsrente, die an die
Stelle der Berufsunfihigkeitsrente getreten ist. Zum Zeit-
punkt der Berufungseinlegung (BSG SozR Nr. 21 zu § 146 SGG)
wurde somit keine Berufsunfiahigkeitsrente mehr gezahlt, so
daB damit insoweit abgelaufene Zeitrdume durch die Berufung
betroffen sind.

Die Tatsache, daR sich die Kligerin mit derselben Begriindung
gegen die Héhe der Erwerbsunfdhigkeitsrente wendet und auch
fiir diese Rente die Anerkennung der bisher abgelehnten

10 Versicherungsjahre erstrebt, fiilhrt nicht dazu, daB die
Berufung zulédssig wird, vgl. dazu das Urteil des Senats

1 RA 107/75 vom 22. September 1976. Die Identitdt des An-
spruchsgrundes (angebliche weitere Versicherungszeiten) fiihrt
nicht zur Einheitlichkeit des Streitgegenstandes. Die daraus
abgeleiteten Anspriiche bleiben unterschiedlich, da einmal
eine hohere Rente wegen Berufsunfdhigkeit, zum anderen eine
hohere Erwerbsunfihigkeitsrente begehrt werden. Bei mehreren
Klageanspriichen ist aber jede auf seine Berufungsfihigkeit
selbsténdig zu iiberpriifen (so bereits BSGE 5, 222, 225;).

Das LSG hat nach alledem zu Recht die Berufung als unzuldssig
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verworfen, soweit sie den ablehnenden Neufeststellungs-
bescheid iliber die Berufsunfihigkeitsrente betraf. Es war
daran auch nicht durch die falsche Rechtsmittelbelehrung
des SG gehindert, da eine solche das LSG nicht bindet (vgl.
BSG, SozR Nr. 41 zu § 150 SGG). Somit kann sich auch der
Senat mit dieser Frage nicht mehr befassen.

Sodann geht es um den nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens
gewordenen Umwandlungsbescheid vom 16. Februar 1972, insbeson-
dere darum, in welchem Umfang er gerichtlich nachgepriift
werden kann. Dabei liegt in der in erster Linie erhobenen
Verfahrensriige einer fehlerhaften Beweiswiirdigung vor allem
der Vorwurf, daB die Frage der Anrechnung weiterer Versiche-
rungszeiten auf die Erwerbsunfihigkeitsrente nicht allein im
Rahmen des § 79 AVG, sondern in vollem Umfang hitte nach-
geprift werden miissen. Geriigt ist hiermit auch eine Verletzung
materiellen Rechts, denn § 79 AVG ist {iberwiegend sachlich-
rechtlicher Natur. Diese Riige muBR Erfolg haben.

Der Bewilligung der Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit lag der
Eintritt eines neuen Versicherungsfalles zugrunde. Wie der
Senat in seinem Urteil 41 RA 101/75 vom 22. September 1976
im AnschluB an sein frilheres, schon vom LSG erwdhntes Urteil
vom 27. Mirz 1974, SozR 2200 § 1254 Nr. 1, wiederum ausge-
fihrt hat, ist alsdann der darauf beruhende Rentenanspruch
in vollem Umfang nach Grund und Hohe erneut zu priifen. Das
hdtte auch hier insbesondere hinsichtlich der weiterhin
geltend gemachten Versicherungszeit in der AnV von rund

10 Jahren geschehen miissen. Hieran dnderten entgegen der Auf-
fassung des LSG die Vorprozesse nichts.

Zwar hatte die Klsgerin in dem Verfahren S 13 An 181/67
vor dem SG beantragt,
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1. den Bescheid der Beklagten vom 16. Dezember 1966
abzuédndern,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Rente wegen Berufs-
unfdhigkeit seit Rentenbeginn neu festzustellen und
hierbei eine ununterbrochene Beitragsleistung in der
Angestelltenversicherung von Miarz 1935 bis Januar 1945
zusdtzlich zu beriicksichtigen.

Auch stellt dazu das LSG Berlin in seinem ihre Berufung
zuriickweisenden Urteil I 12 An 195/68 vom 21. April 1970
S. 8 nochmals zusammenfassend ausdriicklich fest, im Streit
stehe eine Beitragszeit in der AnV von 1934 bis 1945.

Gleichwohl lag in der Sache nur eine zusammengefafte Anfech-
tungs- und Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs. 4 SGG vor
(vgl. u.a. BSGE 6, 126; 9, 192; 12, 58 sowie Peters/Sautter/
Wolff aal0 § 54 SGG Anm. 6 b - sogen. unechte Leistungsklage -),
und zwar auf Zahlung einer héheren Rente. Der iibrige Inhalt
des Klageantrages - ndmlich die Beriicksichtigung weiterer
Versicherungszeiten in der AnV - stellte dagegen lediglich

die Begriindung fiir das Begehren auf Zahlung einer hoheren
Rente dar. Ob die Kligerin weitere rund 10 Jahre Versicherungs-
zeit in der AnV zurilickgelegt hatte, war somit nur Vorfrage
(praejudizielles Rechtsverhdltnis). Streitgegenstand im

Sinne des § 141 Abs. 1 SGG war allein die Klage auf Verur-
teilung zur Zshlung einer héheren Rente, und zwar in Abidnde-
rung des ergangenen Rentenbewilligungsbescheides, nicht da-
gegen die Anerkennung weiterer Versicherungszeiten.

Nach alledem fehlte es an einer rechtskridftigen, fiir alle wei-
teren Versicherungsfglle bindenden Feststellung, daB die
behauptete weitere 10-jdhrige Versicherungszeit in der AnV
nicht vorlag. Das LSG hdtte somit hinsichtlich der Rente

wegen Erwerbsunfidhigkeit die versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen erneut in vollem Umfang nachpriifen miissen und nicht
nur im Rahmen des § 79 SGG.
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Da der Senat diese Priifung nicht nachholen kann, muBte
der Rechtsstreit nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG
zurickverwiesen werden.

Dabei wird das LSG auch zu priifen haben, ob der Bescheid
uber die Ablehnung des vorgezogenen Altersruhegeldes
unter Beriicksichtigung der Entscheidungen des erkennenden
Senats in SozR 1500 § 96 Nr. 2 und 3 sowie 2200 § 1254
Nr. 1 nicht ebenfalls gemdB § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand
des Verfahrens geworden ist. SchlieBlich wird alsdann das
LSG auch iiber die Kosten des Verfahrens zu befinden haben.
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