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Matthias Prinz
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Im Namen d e s Volkes

Urte il

in dem Rechtgsstreit

Klzger und Revisionsbeklegter,

gegen

Beklagte und Revisionsklsagerin.

1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung vom 28. November 1969
durch
Président ProfaDr° Wannagat
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schuberxrt,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter M 11 1 e 1 und

fiur

Auf
desg
vonm
des

Bundessozialrichter De m b o w s k 1

Recht erkannt:

die Revision der Beklagten werden das Urteil
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
12. Marz 1969 in vollem Umfang und das Urteil
Sozialgerichts Kiel vom 5. Dezember 1967

insoweit aufgehoben, als sie der Klage statt-
gegeben haben.

Die

Klage auf Anrechnung weiterer Ausfallzeiten

wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- unéd Re-
visionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten jetzt nur noch dariber, ie die
in den Jahren 1915 und 1924 vom Kliager zuriickgelegten
Krankheitszeiten beili der Berechnung seiner Rente zu be--

rucksichtigen sind.

Der am 4. Februar 1899 geborene Kliger bezieht seit dem
1. Februar 1964 von der beklagten Bundesversicherungs-
anstalt flir Angestellte (BfA) Altersruhegeld wegen Voll-
endung des 65. Lebensjahres. Er war am 4. Februar 1915
in die Arbeiterrentenversicherung (ArV) eingetreten und
hatte zu ihr den letzten Beitrag am 9. Juli 1933 ent-
richtet. Seit November 1933 sind flr ihn Beitrige zur
Angestelltenversicherung (AnV) abgefiihrt worden. Seine
versicherungspflichtige Beschaftigung war ua vom 18.
Februar bis 14. Mai 1915 und vom 19. Mai bis 12. Juli
1924 durch krankheitsbedingte Arbeitsunfiéhigkeit unter-
brochen worden. Unmittelber vor und nach diesen Krenk-
heitszeiten waren flir ihn Pflichtbeitrige zur ArV ab-

gefuhrs worden.

Aufgrund der Neufassung des § 36 Abs. 3 des Angestellien-

versicherungsgesetzes (AVG) durch das Rentenversicherungs.-

Anderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 berechnete

die Beklagte durch Bescheid vom 1%. September 1966 die
Rente vom 1. Juli 1965 an neu, und zwar fiir das Jahr
1966 aui nunmehr 48%,90 DM monatlich statt bisher
442,50 DM monatlich. Debei hatte sie ua 58 Monate Aus-
fallzeit als vor dem 1. Januar 1957 nachgewiesen berick-~
sichtigt. Dazu war sie gekommen, indem sie ua die Krank-
heitszeit vom 18. Februar bis 14. Mai 1915 mit viecr
Monaten und die Krankheitszeilt vom 19. Mai bis 2. Juli
1924 mit zweil Monaten angerechnet hatte.
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Die Beklagte berechnete die Rente durch Bescheid vom 29.
Mai 1967 nochmals neu. Dabeil rechnete sie nunmehr von
den erwdhnten Krankheitszeiten die erste nur noch mit
zwel Monaten (Marz und April 1915) und die letzte nur
noch mit einem Monat {(Juni 1924) Ausfallzeit an, weil
fir die Monate Februar und Mai 1915 sowie flir die Monate
Mai und Juli 1924 teilweise, namlich jeweils bis zur
Krankheit und unmittelbar danach Pflichtbeitridge zur
ArV entrichtet worden waren und insoweit die starkere
Beitragszeit dle Ausfallzeit verdrdnge. Die Neuberech-
nung ergab einen geringeren monatlichen Auszahlungs-
betrag, als er bis dahin gezahlt wurde. Die Beklagte
teilte dem Klidger jedoch mit, daB der derzeitige monat-
liche Zahlbetreg nicht berichtigt werden konne und
weitergesahlt werde.

Das Sozialgericht (SG) Kiel hat unter Abweisung der
Klage im Ubrigen die Beklagte in Ab&dnderung ihrer Be-
scheide vom 1%. September 1966 und 29. Mai 1967 ver-
prlichtet, bei der Errechnung der Versicherungsgjahre
dic Krankheitszeiten vom 18. Februar bis 14. Mai 1915
und vom 19. Mai bis 12. Juli 1924 in vollem Umfang
nach Maflgabe der Entscheidungsgriinde als Ausfallzeiten
anzurechnen. Hiergegen hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt, die vom Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gericht (LSG) zurilickgewiesen worden ist. Es hat in
seinem Urteil vom 12. Marz 1969‘die Revision zugelassen.
Die Beklazte hat dieses Rechtsmittel eingeleghb mit dem
Antrase,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
unter Abanderung des Urteils des SG Kiel
vom 5. Dezember 1867 die Klage auf Zahlung
eines hoheren Altersruhegeldes in vollem

Unfang abzuweisen.

Der Klédger hat sich im Revisionsverfahren nicht ver-

treten lassen.
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Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Nach § 1250 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
(= § 27 Abs. 1 AVG) sind fir die Erfiillung der gesctz-
lichen Wartezeit anrechnungsfahige Versicherungszciten
einmal die Beltragszeiten und sodann die Ersatzzeiten,
wobel bel einem Wanderversicherten wie dem Kliger die

in der ArV und in der AnV zurickgelegten Versicherungs-
zeiten (Beitrags- und Ersatzzeiten) zusammenzurechnen
sind (§ 1309 RVO, § 88 AVG). Dazu bestimmt § 1250 ibs. 2
RVO fir den Fall der Entrichtung von Wochenbeitrégen zur
ArV, dafl fur je dreizehn Wochenbeitrage drei Kalender-
monate als Versicherungszeit angerechnet werden; von
einem verbleibenden Rest gelten je vier Wochenbeitrige
als eine Versicherungszeit von einem Kalendermonat

(Satz 1). Verbleibt danach ein Rest von weniger als vier
Wochenbeitridgen, so gilt dieser als ein voller Kalender-
monat (Satz 2). Sitze 1 und 2 gelten fiir Ersatzzeiten,
die an entrichtete Wochenbeitrige anschliefBen, entsprechend
(Satz 3).

Das SG ist hinsichtlich der Frage der Anrechnung der
erwvahnten Krankheitszeiten der Auffassung, fir diese
Ausfallzeiten miisse das gleiche gelten wie flir Ersatz-
zeiten der in § 1250 Abs. 2 Satz 3 RVO erwshnten Art,
weill sie von Pflichtwochenbeitridgen umrahmt seien. Hier
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sei der genannte Abs. 2 Satz 3 i.V.m. den Satzen 1 und

2 entsprechend anzuwenden mit der Folge, dafl die Aus-
fallzeiten wochenweise zu beriicksichtigen und nach
Zusammenrechnung mit den mit Wochenbeitridgen belesten
Beschéaftigungszeiten in Kalendermonate umzurechnen seien.,
Das LSG hat sich dieser Auffassung im wesentlichen an-
geschlossen, Jjedoch unter Berufung auf das nicht wver-
Offentlichte Urteil des 12. Senats des Bundessoziel-
gerichts (BSG) vom 30. September 1965 - 12 RJ 282/617 -
encschieden, daBl die Ausfallzeiten zwar nicht zusemmen

nit den vorausgegangenen und nachfolgenden Beitrags-—
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zeiten, sondern getrennt von diesen, im Ubrigen aber
gleichartig mit diesen, nadmlich nach Wochen, zu berick-

sichtigen und dann gesondert in Monate umzurechnen seien.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit Recht.

Die genannte Vorschrift des § 1250 Abs. 2 RVO bezieht
sich nach ihrem Wortlaut nur auf Versicherungszeiten

im Sinne des § 1250 Abs. 1 RVO, also auf Beitragszeiten
und auf Ersatzzeiten. Dazu hat das BSG bereits entschie-
den, dalR Ersatzzeitwochen, die an entrichtete Wochen-
beitrige anschlieBen, zu den Wochenbeitrdgen hinzuzu-
zdhlen sind und erst die Summe beider dann nach den
angefihrten Vorschriften in Kalendermonate umzurechnen
ist (SozR § 1250 RVO Nr. 12). Diese Regelung ist bewulBt
unter Beschrinkung auf die Beitragszeiten und die Er-
satzzeiten so getroffen worden. Von der Zuricklegung
der erforderlichen Versicherungszeiten des § 1250 RVO
(= § 27 AVG) hingt ndmlich die Erfiillung der erforder-
lichen VWartezeit ab, welche die Grundvoraussetzuné fir
den Jewells erhobenen Rentenanspruch bildet. Hier 1ist
es deshalb auch berechtigt, die fir den Versicherten
glinstige besondere Berechnungsart des § 1250 Abs. 2 RVO
vorzuschreiben. Die Beitrags- und Ersatzzeiten pilden
damit eine Einheit, die in erster Linie filir die Erful-
lung der gesetzlichen Wartezeit von Bedeutung sind.
Thnen stehen die Ausfall- und Zurechnungszeiten gegen-
Uber. Diese wirken sich beim Kldger, fiir den die durch
das RVAndG eingefiigten §§ 1255 a RVO und 32 a AVG noch
nicht in Betracht lkommen, nach § 1258 RVO (= § 35 AVG)
lediglich auf die Hohe der Rente aus, namlich bei der
Ermittlung der Anzahl der anrechnungsfdhigen Versiche-
runrsiahre im Sinne der §§ 1253 und 1254 RVO (= §§ %G
und 31 AVG).

.Die am 1. Januar 1957 in Xraft' getretenen Rentenver-
sicherunzsgesetze sehen nunmehr auch in der ArV - vor
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. allem aus Grinden der Vereinfachung der Rentenberech-

nung - fur Beitrags- und Ersatuzeiten als kleinste Zeit-
einheit nicht mehr die Kalenderwoche, sondern nur noch
den Kalendermonat vor. Dies gilt auch fur die durch die
Neuregelungsgesetze neu eingefihrten Ausfallzeiten.

§ 1259 Abs. 4 RVO (= § 36 Abs. 4 AVG) schreibt besonders
vor, daBl Kalendermonate, die nur teilweise mit Ausfall-
zeiten belegt sind, voll angerechnet werden. Diesc Be-
stimmung trifft damit fir Ausfallzeiten eine Regelung,
wie sie in den §§ 1250 Abs. % und 1401 Abs. 3% RVO (=

§ 27 Abs. 2 und § 123 Abs. 3 AVG) auch fir Beitrags-
zeiten gilt, nach denen ebenfalls Kalendermonate, die
nur tellwelse mit Beitragszeiten belegt sind, als wvolle
Beitragsmonate gewertet werden. Ebenso ist fur die Ren-
tenberechnung im Rahmen der Rentenformel kleinste Zeit-
einheit der Kalendermonat. Seit dem 1. Januar 1957 kenn
stets nur ein Kalendermonat als Beitrags- oder Ausfall-
zelt bericksichtigt werden, wobei ein Kalendermonat als
Ausfallzeit nur dann in Betracht kommt, wenn er nicht
schon als Beitragszeit beriucksichtigt ist, wie sich aus
§ 1258 4bs. 1 RVO = § 35 Abs. 1 AVG ergibt.

Die mit "irlung vom 1. Januar 1957 eingefiihrte Geltung
des Kalendermonats als kleinste Zeiteinheit allein wurde
dem nicht entgegenstehen, fiir Zeiten vor dem 1. Jenuar
1957, in denen in der ArV kleinste Zeiteinheit nicht

der Kalendermonat, sondern die Kalenderwoche gewesen 1st,
wie dies in den Jahren 1914 und 1924 der Fall war, Aus-
fallzeitwochen, die sich Beitragswochen (Wochenbeitrigen)
anschlieBen, zu berlicksichtigen und sie ebenso wie Bei-
trags- und Ersatzzeitwochen entsprechend der Vorschrift
des § 1250 4ibs. 2 RVO in Kalendermonate fiir die Berech-
nung der Rente nach neuem Recht umzurechnen. Jedoch sebut
dies voraus, daB das Gesetz solche vor dem 1. Jenuar 1957
liegenden Ausfallzeitwochen durch Umrechnung in Xalender-
monate auch berilcksichtigt wissen wollte. Das kann in-

-~

dessen auf Grund der gesetzlichen Regelung iUber die An-
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erkennung und Anrechnung von Ausfallzeiten nicht angenom-
men werden., Vielmehr konnen die vom 1. Januar 1957 an
erstmals in das Gesetz eingefligten Ausfallzeiten stets
nur nach vollen Kalendermonaten beriicksichtigt werden.
Eine Anrechnung von Kalenderwochen als Ausfallzeiten
kennt das Gesetz ebensowenig wie deren Umrechnung in
Kalendermonate.

Mit den Ausfallzeiten bezweckt das Gesetz bei der Exmitt-
lung der anrechnungsfahigen Versicherungsjahre nicht al-
lein die Beitrags-~ und Ersatzzeiten, sondern auch Zeiten
angemessen zu berucksichtigen, in denen die uUblichen
Pflichtbeitrdge auf Grund besonderer Umstande ausgefallen
sind. Dabei soll aber nur denjenigen Versicherten, die
unverschuldet eine wesentliche Verkurzung ihrer Versiche- -
rungsdauer durch ldnger widhrende Krankheit oder Arbeits-
losigkeit oder Ausbildungszeit erlitten haben, eine aus-
reichende Rente gesichert werden. Das Gesetz erkennt aus
diesen Griinden solche Zeiten als Ausfallzeiten auch flr
die gegenwdrtige Zeit nur dann an, wenn sie mindestens
einen Kalendermonat angedauert haben (§ 1259 Abs. 1 Nr. 1,
2a, 3 RVO = § 36 Abs. 1 Nr. 1, 2a, 3 AVG). Z.B. sind
Krankheitszeiten, die sich iber mehrere Kalenderwochen
erstrecken, aber nicht mindestens einen Kalendermonat
angedauert haben, keine Ausfallzeit. Allerdings werden
Kalendermonate, die nur teilweise,z.B. nur wdhrend einer
Kalenderwoche mit Ausfallzeiten belegt sind, als Ausfall-
zeit angerechnet; wenn z.B. eine Kranxkheitszeit finf vochen
und gleichzeitig einen Kalendermonat angedauert hat, so
kommen als Ausfallzeit beide volle Kalendermonate in Be-
tracht, in die die Ausfallzeit f2llt. Andererseits wird
¢in Kalendermonat, der nur zum Teil mit einer Ausfallzeit
belegt ist, als Ausfallzeit nicht angerechnet, wenn fir
den Kalendermonat ein Monatsbeitrag entrichtet ist; denn
in diesem Fall wird er als Beitragszeit und nicht als
AusIallzeit angerechnet.
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LaBt demnach das Gesetz schon fiir das geltende Recht er-
kennen, daB nicht alle Zeiten, die als Ausfallzeiten in
Betracht kimen, zu berlcksichtigen sind, sondern nur
solche, die mindestens einen Kalendermonat andauern, so
hat dies in gleicher Weise fiir die Zeit vor dem 1. Januar
1957 zu gelten, in dem die niedrigste Zeiteinheit die
Kalenderwoche war. Auch fir diese Zeiten koOnnen als Aus-
fallzeiten nur Kalendermonate angerechnet werden, co daB
zwar Kalendermonate, die nur teillweise mit Ausfallzciten
belegt sind, gemdB § 1259 Abs. 4 RVO (= § 36 Abs. 4 AVG)
voll anzurechnen sind. Kalendermonate aber, in die ein
Vochenbeitrag fallt, scheiden als Ausfallzeit aus. Venn
zwar als Beitragszeit nur die mit dem Wochenbeitrag be-
legte Kalenderwoche,nicht aber der volle Kalendermonat
anzurechnen ist, <o kann der nur teilweise mit der Aus-—
fallzeit belegte Kalendermonat doch deshalb nicht als
Ausfallzeit berucksichtigt werden, well sonst Bei Errech-
nung der Anzahl der Versicherungsjahre sowolil der volle
Kalendermonat als Ausfallzeit als auch die in denselben
Monat fallende Kalenderwoche als Beitragszeit (Wochen-
beitrag) angerechnet wirde. Eine Kalenderzeit, die als
Beitragszeit anzurechnen ist, scheidet aber als Ausfall-
zelt aus. Daraus ergibt sich, dafl die nicht mit Beitragen
belegteh restlichen Kalenderwochen eines solchen Kalender
monats nicht als Ausfallzeiten bericksichtigt werden kon-
nen und deshalb als anrechnungsfzhige Zeiten ilberheoupt
ausfallen. Dieses Ergebnis hiZlt sich auch in dem Rohmen
des Gesetzescwecks, nach dem nur in einem begrenzten
Unfang Zeiten als Ausfallzeiten gelten sollen.

Hiernach hat die Beklagte mit Recht nur die vollen Kalen-
dermonate Marz und April 1915 und Juni 1924 als Ausfall-
zeit angerechnet. Die Kalendermonate Februar und Mai 1915
sowvie Mail und Juli 1924 konnen als Ausfallzeiten nicht
bertcksichtigt werden, weil flir Kalenderwochen, dic in

diesc Monate fallen, Wochenbeltrige entrichtet und diese
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Kalenderwochen als Beitragszeiten zu bericksichtigen sind.

Mithin hat die Beklagte in ihrem Rentenbescheid vom 29.
Mai 1967 die Ausfallzeit richtig berechnet. Dieser Be-
scheid war im Verfahren nach § 79 AVG (§ 1300 RVO) er-
gangen. Die Beklagte durfte hierbei Berechnungsfehler,
die sich zugunsten des Klidgers ausgewirkt hatten, mit
solchen ausgleichen, die ihn benachteiligt hatten (BSG
14, 154 ; DAngVers 1966, 3%3%8). Damit erweist sich die
Klage als unbegriindet. Die Revision der Beklagten muB
den aus der Urteilsformel ersichtlichen Erfolg haben.

Einer Anrufung des GrofRlen Senats bedurfte es nicht. Der

12. Senat hat auf Anfrage erklart, dall er an der in dem

genannten Urteil vom 30. September 1965 - 12 RJ 382/61 -
vertretenen Rechtsauffassung nicht festhalt, soweit sie

der hier getroffenen Entscheidung entgegensteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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