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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgeriéhts auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1958

fiir Rechf erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom
1%, Mai 1958 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessogzlalgericht zurlickver-

wiesen.
Von Rechts wegen.
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Die Kliégerin beantragte im Januar 1956, ihr wegen Berufsunfshig-
keit eine Rente aus der Rentenversicherung der Angestellten zu
gewidhren. Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil die Arbeits-
f&higkeit der Kldgerin nach dem Irgebnis einer fachdrztlichen
Untersuchung noch nicht um mehr gls die Hdlfte herabgesetzt sci
(Bescheid vom 16.1.1957). '

Das VOﬂ der Klidgerin angerufene Sozlalgericht Liibeck wies die
Klage ab (Urteil vom 4.6.1957). Die Berufung der Kldgerin wies
das Landessozialgericht Schleswig zuriick: Nach den im Verfah-
ren erstatteten drztlichen Gutachten kinne die Klagerin weder

im Sinne von § 27 des Angestelltenversicherungsgesctzes (AVG)
a.F. noch im Sinne von § 23 Abs. 2 AVG n.F. als berufsunfihig
angesehen werden. Auch seien die Voraussetzungen fiir das Alters-—
ruhegeld nach § 397 4VG a.F., § 25 Abs. 2 AVG n.F. oder nach

§ 25 Abs. 3 AVG n.F. nicht erfiillt (Urteil vom 1%.5.1958).

Gegen das ihr am 11. Juni 1958 zugestellte Urteil legte die Kl&~
gerin am 9. Juli 1958 Revision ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur nochmeligen Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickzuverweisen,
hilfsweise, .die Beklagte zur Gewshrung der beantrag-
ten Rente zu verurteilen.

Sie begrindete die Revision (nach Verléngerung der Begriindungs-
frist bis 11.9.1958) am 25. August 1958: Das Landessozialge-
richt habe gegen die Prozelvorschriften verstoBen. Es habe finf
Arzte, die von der Klédgerin nach § 109 des Sozialgerichisge-
setzés (SGG) benannt worden waren, um schriftliche Auskiinfte
dariiber ersucht, welche Befunde sie bel cder Behandlung der
Kligerin crhoben hatten; bevor aber die Auskiinfte aller Arzte
eingegangen seien, habc am 13. Mail 1958 die miindliche Verhand-
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lung stattgefunden, in der éas angefochtene Urtell ergangen sei.
Die Stellungnahmen der Arzte Dr. Exixggs, Dr. Rexxxkxzh und

Dr. Sch¥xx¥%x seien beim Landessozialgericht 1t. Eingangsstem-
pel erst am 14. Mai bzw. 27. Mai 1958 eingegangen. Des ILgndes-
sozialgericht h&étte nicht auf Grund des nicht vollig gekléarten
Sachverhalts entscheiden diirfen. H&dtte es das Ergebnis seiner
Beweisanordnung abgewartet, so h8tte es auf Grund der Auskiinfte
der Arzte erkannt, daB eine weitere Aufklidrung des Sachverhalts
durch stationéire Krankenhausbeobachtung der Kldgerin erforder-
lich war. Sie h#tte cergeben, daB die Kldgerin vollig erwerbs-
unfahig sei.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zurickzuwecisen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und recht-
zeitig begriindet worden. Weil das Landessozialgericht im ange-
fochtenen‘Urteil die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, ist das Rechtsmittel nur dann statthaft, wenn
die Kls#gerin einen wesentlichen Mangel des Verfahrens mit Er-
folg riigen kann (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 SGG; BSG. 1

S. 150). Dies ist der Fall; die Riige der Kligerin, das Landes-
sozialgericht habe bei seiner Entscheidung lUber die Berufung
gegen Verfahrensvorschriften verstollen, ist begriindet.

Das Landessozialgericht stiitzt seine Feststellung, die Klidgerin
sei nicht berufsunfiéhig, auf die Bekundungen, die mehrere drzt-
liche Sachversténdige im Verfahren gemacht haben, némlich auf
die Gutachten des Nervenarztes Dr. LXE¥XX¥¥X und des Facharztes
fiir innere Krankheiten Dr. HiXxxxxx sowie des Sachverstédndigen

" Dr. Dsxxy den es in der miindlichen Verhandlung gehdrt hat. Es
beriicksichtigt im angefochtenen Urteil ferner die AuBerungen
der Arzte Dr. Beixxz und Dr. Hx®, von denen es auf Anregung

der Klégerin Befundberichte angefordert hatte. Nicht beriick-
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sichtigt sind dagegen die AuBerungen der Arzte Dr. Faxbpps

Dr. Rmxxxadxudzund Dr. Schizxysdmxy:; die das Landessozialgericht
ebenfalls um die Einsendung von Befundberichten ersucht hatte.
Deren LuBerungen konnte das Landessozialgericht in seinem Ur-
teil nicht verwerten, weil sie zur Zeit der mindlichen Ver-
handlung, in der das Urteil erging, noch nicht vorlagen. Die
Wichtberlicksichtigung dieser Auferungen wird von der Klidgerin
mit Recht beanstandet. '

Ein Mangel des Verfahrens ist darin zu erblicken, daB das Lan-
desgozialgericht Uber die Berufung der Klédgerin entschieden hat,
ohne die Berichte, die es von éen obcn genannten Arzten angefor-
dert hatte, insgesamt abzuwarten und im Urteil zu berlicksichtigen.
Aus dem Umstand, dall das Landessozialgericht seine Anfrage gleich-
méBig an finf Arzte gerichtet hat, muB geschlossen werden, daB es
ihm fiir die Beurteilung des Sachverhalts auf die AuBerungen eines
jeden der Arzte gleichermaBen ankam. Zwar ist das Gericht, das
eine Beweiserhebung angeordnet hat, nicht verpflichtet, diese un-—
ter allen Umstédnden durchzufiihren; es kann vielmehr hiervon ab-
sehen, wenn es z.B. die unter Beweis gestellten Tatsachen nach-
trdglich nicht mehr fir erheblich h#lt. Dem entspricht es, dald
das Gericht unter solchen Umstédnden einen Beweisbeschlufl - der
eine prozefleitende Anordnung im Sinne von § 172 Abs. 2 SGG dar-
stellt - jederzeit #ndern (§ 118 SGG, § 360 Satz 2 der Zivilpro-
zeBordnung - ZPO -) oder aufheben kann (vgl. Baumbach-Lauterbach,
Anm. 1 zu § 360 ZPO). Aus dem angefochtenen Urteil ist jedoch
nicht zu erschen, daB dag Landegsozialgericht Grinde hatte, sich
mit den AuBerungen von nur zwei Srzten zu begniigen, obwohl es die
Auskiinfte von fiunf Arzten angefordert hatte. Alle fiinf Arzte hat-
ten sich zu der gleichen flir die Entscheidung des Rechisstreits
c¢rheblichen Frage zu dullern, die den Gesundheitszustand der Kli-
gerin betraf. ILal die AuBerungen von drei Arzten im angefochtenen
Urteil nicht berlicksichtigt wurden, ist nur darauf zurlckzufiihren,
dafB sie zur Zeit der mihdlichen Verhendlung dem Gericht noch nicht
vorlagen. Die fehlender Unterlagen konnte das Landessozialgericht
auch nicht dadurch ersetzen, dall es einen Sachversténdigen in der
mindlichen Verhandlung anhdrte. Dieser Terminsgutachter hatte die
Aufgabe, mit Hilfe seine¢s Fachwissens aus allen in Betracht kom-

JLaw — Gesetze'und Urteile omonon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUIE]

S[e purs Sun[uItressyia}i) 1ap o[Id,

DYIN JJ eLY §§ Yoru yurquajeq

593

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
N\ Rechtsanwalt

-5 -

menden &drztlichen Stellungnahmen diejenigen Schliisse zu ziehen,
die dem Gericht die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts erQ
méglichten. Hierzu gehdrten aber auch die noch ausstehenden
AuBerungen der von der Kldgerin benannten Arzte.

Unter diesen UmstéZnden h&tte das Landessozialgericht, wie die
Kldgerin mit Recht geltend macht, nicht in der Sache entschei-

den diirfen. Die drztlichen Stellungnahmen, die ihm bis zur miind-
lichen Verhandlung zur Verfiigung standen, reichten nicht aus, um

darauf allein die richterliche Uberzeugung vom Vorliegen oder
Nicht-vorliegen von Berufsunfdéhigkeit bei der Xldgerin zu stlit-
zen. Das Landessozialgericht hdtte vielmehr die miindliche Ver-
handlung, auch wenn sie schon anberaumt war, vertagen und den
Eingang der noch ausstehenden Befundberichte abwarten missen.
Wenn das Landessozialgericht in der Sache entschieden hat, ob-
wohl die Beweiserhebung noch nicht abgeschlossen war, so liegt
hierin sowohl ein Verstoll gegen die Pflicht des Gerichts zur
vollstidndigen Aufklérung des Sachverhalts im Sinne von § 103
SGG wie auch gleichzeitig eine Uberschreitung des Rechts der
freien Beweiswiirdigung im Sinne von § 128 SGG. Diese von der
Klégerin gerigten VerfohrensverstoBe machen die Revision statt-
haft.

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil beruht
auf den vorgenannten Verfahrensmingeln. Die Moglichkeit, daf3
das Landessozialgericht - wenn cs die nachtridglich eingegange-
nen AuBerungen der Arzte Dr. Fxxyxy Dr. REXXXR¥%XX und Dr.
SchxxRrxx gekannt hétte, die eine von der Kligerin durchgemach-
te Lebererkrankung mit noch bestehenden Beschwerden bestdti-
gen — die seiner Entscheildung zugrunde liegenden #rztlichen
Stellungnahmen anders gewiirdigt und sich veranlaBt gesehen
hatte, weitere Zrmittlungen iUber den Gesundheitszustand der
Kldgerin anzustellen, geniligt fir die Annahme des urstiichlichen
Zusammenhangs zwischen der Verletzung des Verfahrensrechts und
der getroffencn Entscheidung. Das Urteil des Landessozialge-
richts ist daher‘aufzuhebeno Gleichzeitig ist der Rechtsstreit

zur ernecuten Verhandlung und intscheidung an das Landessozial-
gericht zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Eine Ent-
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scheidung in der Sgche selbst durch das Bundéssozialgericht ist
nicht mdglich, weil die im angefochtenen Urteil enthaltenen tat-
sgchlichen Feststellungen hierfir nicht ausreichen.

Die Kostenentscheidung bleibt derm a2bschlieBenden Urteil des
Landessozialgerichts vorbehalten.
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