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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RA 105/88

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozef3bevollm&chtigter: . ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung
am 19. April 1990 durch den Prasidenten Dr. Reiter, denRichter Funk
und die Richterin Dr. Wolff sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst

und Behrens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 28.

September 1988 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die 1917 in Ujpest/Ungarn geborene Klagerin ist rassisch Verfolgte iS des § 1 des Bun-
desentschadigungsgesetzes (BEG). Nach dem Besuch des Gymnasiums in Tyrnau/CSR
studierte sie von November 1936 bis Marz 1939 in Brinn und arbeitete von September
1939 bis Oktober 1941 als Sprechstundenhilfe bei einem Arzt in Tyrnau. Anschliel’end
war sie nationalsozialistischen Verfolgungsmaf3nahmen ausgesetzt, denen sie sich 1942
durch die Flucht nach Ungarn entzog. Im November 1947 heiratete sie dort einen unga-
risch sprechenden Juden. Von November 1953 bis August 1954 arbeitete sie in Budapest
als Kontoristin. Im Dezember 1956 wanderte sie mit Ehemann und Tochter in die USA

aus, deren Staatsangehorige sie seit 1962 ist.

Durch die streitigen Bescheide vom 15. Februar 1982, bestatigt durch den Widerspruchs-
bescheid vom 7. November 1984, lehnte die Beklagte die im Juli 1980 beantragte Gewah-
rung eines Altersruhegeldes unter Anerkennung der in der Tschechoslowakei und Ungarn
zurtckgelegten Versicherungszeiten sowie die Zulassung zur Beitragsnachentrichtung mit
der Begrindung ab, die Voraussetzungen dafir seien schon deshalb nicht erfiillt, weil die
Klagerin weder als Vertriebene iS des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) anerkannt sei
noch nach § 20 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) einem anerkannten Vertriebenen
gleichstehe. Sie habe im Zeitraum des Verlassens des Vertreibungsgebietes dem deut-
schen Sprach- und Kulturkreis (dSK) nicht angehort, weil sie in ihrem personlichen Le-
bensbereich nicht Uberwiegend die deutsche Sprache gebraucht habe. Im Ubrigen sei
auch kein Zusammenhang zwischen dem Deutschtum und der Aussiedlung aus dem

Vertreibungsgebiet zu erkennen.

Klage und Berufung der Klagerin sind erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts -SG-
Berlin vom 1. Juli 1986; Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 28. September
1988). Das LSG hat im wesentlichen ausgefuhrt, entscheidend sei, ob der deutschspra-
chig aufgewachsene Verfolgte die deutsche Sprache auch noch zur Zeit der Auswande-
rung in seinem personlichen Lebensbereich mindestens Uberwiegend verwendet habe
(Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-, zB BSGE 50,
279 ff). Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei zwar davon auszugehen, daf} die
Klagerin aus einem deutschsprachigen Elternhaus stamme und dal sie vor ihrer Heirat
im Jahre 1947 dem dSK angehdrt habe. Diese Zugehdrigkeit habe sie jedoch nach ihrer
Heirat aufgegeben und bis zur Auswanderung aus Ungarn im Jahre 1956 (lberwiegend
ungarisch gesprochen. Mit ihrem Ehemann habe sie nur am Anfang der Ehe halb

ungarisch, halb deutsch gesprochen, danach jedoch - auch mit der 1948 geborenen
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Tochter - Uberwiegend die ungarische Sprache gebraucht. Da der mit der Klage verfolgte
Anspruch bereits an dem Fehlen der Zugehdrigkeit zum dSK zur Zeit der Auswanderung
scheitere, komme es auch nicht darauf an, ob die Klagerin wegen ihrer behaupteten

Zugehorigkeit zum dSK aus Ungarn ausgewandert sei.

Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin sinngemal eine Verletzung des § 1 FRG iVm §§ 19,
20 WGSVG, ferner einen Verstoll gegen Art 3 Abs 1 und Abs 3 sowie Art 20 des Grund-
gesetzes (GG). Sie sieht eine gegen das Rechtsstaatprinzip verstol3ende Diskriminierung
der verfolgten Vertriebenen gegeniiber den nicht verfolgten Vertriebenen darin, daf® bei
der Prufung ihrer dSK-Zugehdrigkeit grundsatzlich auf den Auswanderungszeitpunkt ab-
gestellt und als Ausnahme nur die bewuldte, subjektiv verfolgungsbedingte Abwendung
vom dSK anerkannt werde, nicht aber die objektive Aufgabe der Zugehdrigkeit zum dSK,
soweit sie auf durch die Verfolgung gepragten Lebensverhaltnissen wahrend und nach
der Verfolgung beruhe. Mindestens misse § 20 WGSVG iVm § 19 Abs 2 Buchst a Halb-
satz 2 WGSVG - gegebenenfalls verfassungskonform - dahin ausgelegt werden, daf} ein
wesentlich wegen der durch die Verfolgung gepragten Lebensverhaltnisse geandertes
Sprachverhalten eine entsprechende Ausnahme zulasse. Hatten es derartige Lebensver-
héltnisse dem Verfolgten schon objektiv unmoglich gemacht, weiterhin die deutsche
Sprache zu gebrauchen, konne eine den Verlust der dSK-Zugehdrigkeit bewirkende Ab-
wendung von diesem nicht bzw erst dann angenommen werden, wenn sie Uber Jahre an-
gedauert habe. In ihrem, der Klagerin, Fall sei eine Ubergangszeit jedenfalls 1956 noch
nicht abgelaufen gewesen. Im Frihjahr 1942 sei sie aus ihrem deutschsprachigen Umfeld
nach Ungarn geflohen, um der Deportation nach Auschwitz zu entgehen. Bereits dadurch
sei ihr sprachliches Verhalten massiv beeinflu3t worden. Nach ihrer Befreiung aus dem
Budapester Ghetto im Januar 1945 sei sie nach Tyrnau zurtickgekehrt, habe jedoch dort
weder Eltern noch sonstige Angehdrige oder Freunde wiederfinden kdnnen, die Uberwie-
gend der Aktion Eichmann zum Opfer gefallen seien. Da sie niemanden mehr gehabt
habe, mit dem sie dort hatte deutsch sprechen kénnen, sei sie nach Ungarn zuriickge-
kehrt und habe dort einen ungarisch sprechenden Juden geheiratet. Angesichts dessen
sei es willkdrlich, eine ehebedingte Abwendung vom dSK anzunehmen, weil das Einge-
hen einer sozio-kulturell inhomogenen Ehe mit einem anderssprachigen Ehemann we-
sentlich durch verfolgungsbedingte, irregulare Lebensverhaltnisse beeinflut gewesen sei.
Letzteres treffe immer dann zu, wenn eine Ehe wahrend oder nach der Verfolgung unter
Bedingungen geschlossen worden sei, die wesentlich von den sprachlichen Verhaltnissen
in dem Gebiet abgewichen seien, aus dem der Verfolgte komme. Das sei bei ihr eindeutig
der Fall gewesen. Zudem habe in Ungarn bis zum Jahre 1956 eine massive
Unterdriickung des Deutschtums geherrscht, so dal} sie auch aus diesem Grunde -
insbesondere auch mit ihrer 1948 geborenen Tochter - Uberwiegend die ungarische
Sprache gebraucht habe. Diese verfolgungs- und vertreibungsbedingten Einwirkungen auf
das Sprachverhalten und Sprachvermégen muften hinsichtlich der Fortdauer der dSK-

Zugehorigkeit ber den Beginn der allgemeinen Verfolgungs- und Vertreibungsmal}-
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nahmen hinaus beriicksichtigt werden, weil fiir die verfolgten Vertriebenen jedenfalls nicht
mehr verlangt werden kdnne als das, was im Recht der Vertriebenen auflerstenfalls ver-
langt werde. Bei diesen werde aber nur ein Festhalten am deutschen Sprachgebrauch
nach MaRRgabe der objektiven Lebensverhéltnisse verlangt. Im Gbrigen durfe ihr die Ehe-
schlieBung mit einem ungarisch sprechenden Ehemann auch deshalb nicht zum Nachteil
gereichen, weil § 1 Abs 3 BVFG iVm Art 6 GG die nach dem Krieg geschlossenen natio-
nalen Mischehen schitze, und zwar unabhangig vom Sprachverhalten innerhalb dieser

Ehen. Dieser Schutz misse auch bei Anwendung des § 20 WGSVG gelten.

Die Klagerin beantragt (sinngeman),

die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom 28. September 1988 und des Sozi-
algerichts Berlin vom 1. Juli 1986 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
der Bescheide vom 15. Februar 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 7. November 1984 zu verurteilen, ihre von September 1939 bis Oktober 1941
und von November 1953 bis August 1954 zurlickgelegten Versicherungszeiten zu-
zuglich weiterer Ersatz- und Ausfallzeiten nach dem FRG anzuerkennen, die Bei-
tragsnachentrichtung nach § 10 WGSVG zuzulassen und ihr nach Durchfiihrung
der Beitragsnachentrichtung das  Altersruhegeld ab Vollendung des
65. Lebensjahres zu bewilligen,

hilfsweise,

die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die zuldssige Revision der Klagerin ist im Sinne der Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das LSG begriindet. Die tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts reichen

fur eine abschliefende Sachentscheidung nicht aus.

Die Klagerin kénnte einen Anspruch auf Altersruhegeld und auf Zulassung zur Beitrags-
nachentrichtung haben, wenn ua die von September 1939 bis Oktober 1941 in der Tsche-
choslowakei und von November 1953 bis August 1954 in Ungarn zurtckgelegten Versi-
cherungszeiten nach dem FRG anrechenbar waren. Diese Zeiten kdnnten nach § 15
Abs 1 Satz 1 und 2 FRG nach Bundesrecht aufgrund versicherungspflichtiger Beschafti-
gung zurickgelegten Beitragszeiten gleichstehen, wenn die Klagerin zu dem vom FRG
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beglinstigten Personenkreis gehorte. Da die Klagerin nicht als Vertriebene iS des BVFG
anerkannt ist (§ 1 Buchst a FRG) und auch sonst nicht zu dem im FRG erfafdten Perso-
nenkreis gehort (der hier allein in Betracht kommende § 17a FRG, der durch Art 15
Abschnitt A Nr4 des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung -
Rentenreformgesetz 1992 - RRG - vom 18. Dezember 1989, BGBI | 2261, in das Gesetz
eingefugt worden ist, tritt erst am 1. Juli 1990 in Kraft, vgl Art 85 Abs 6 RRG 1992, so dal}
Uber die Anwendung dieser Vorschrift hier nicht zu entscheiden ist), konnte § 15 FRG auf
sie nur angewendet werden, wenn sie die Voraussetzungen des § 20 WGSVG erfilllt.
Nach dessen Satz 1 (ab 1. Januar 1990 Abs 1 Satz 1, vgl Art 21 Nr 4c und Art 85 Abs 5
des RRG 1992) stehen bei Anwendung des FRG den anerkannten Vertriebenen iS des
BVFG "vertriebene Verfolgte" gleich, die lediglich deswegen nicht als Vertriebene aner-
kannt sind oder anerkannt werden kénnen, weil sie sich nicht ausdriicklich zum deutschen
Volkstum bekannt haben. Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG, an die das
Revisionsgericht gebunden ist (§ 163 SGG), ist die Klagerin Verfolgte iS von § 1 BEG und
§ 20 (Abs 1) Satz 1 WGSVG. Die Anwendung des FRG hangt demnach davon ab, ob sie
auch "vertrieben" worden ist, jedoch lediglich mangels Bekenntnisses zum deutschen
Volkstum nicht als Vertriebene anerkannt werden kann. Nach § 1 Abs 2 Nr 3 Halbs 1
BVFG ist Vertriebener auch, wer "als deutscher Volkszugehdriger" nach Abschlufd der all-
gemeinen Vertreibungsmalnahmen Ungarn verlassen hat. "Deutscher Volkszugehdriger"
iS des BVFG ist, wer sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern
dieses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung,
Kultur bestéatigt wird. Dazu bestimmt § 20 Satz2 (seit 1. Januar 1990 Abs 1 Satz 2)
WGSVG, dal § 19 Abs 2 Buchst a Halbsatz 2 WGSVG entsprechend gilt. Danach genligt
es, soweit es auf die deutsche Volkszugehorigkeit ankommt, wenn die Verfolgte im Zeit-

raum des Verlassens des Vertreibungsgebietes dem dSK angehort hat.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG kommt dem Gebrauch der deutschen Sprache
im personlichen Lebensbereich eine fir die Zugehérigkeit zum dSK im Regelfall aus-
schlaggebende Bedeutung zu (BSGE 50, 279 = SozR 5070 § 20 Nr 3; SozR aaO Nrn 2, 4,
5 jeweils mwN). Denn wer eine Sprache im persénlichen Bereich stdndig gebraucht,
gehort nicht nur diesem Sprach-, sondern auch dem durch die Sprache vermittelten Kul-
turkreis an, weil sie ihm den Zugang zu dessen Weltbild und Denkwelt erschlief3t. Die Zu-
gehdrigkeit zum dSK ergibt sich daher "im Regelfall" aus dem zumindest liberwiegenden
Gebrauch der deutschen Muttersprache im persdnlichen Lebensbereich (so BSGE 50,
279, 281 = SozR aaO Nr 3 S 8), der in erster Linie die Sphare von Ehe und Familie, aber
auch den Freundeskreis umfal3t. Eine Mehrsprachigkeit steht der Zugehorigkeit zum dSK
dann nicht entgegen, wenn die Verfolgte die deutsche Sprache wie eine Muttersprache
beherrscht und sie in ihrem persdnlichen Bereich Uberwiegend gebraucht (BSG SozR
aa0O Nr 4 S 14; BSGE 50, 279, 281 = SozR aaO Nr 3 S 8; Nr 13 jeweils mwN).
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Das LSG hat dazu - fiir den erkennenden Senat bindend - festgestellt, die Muttersprache
der Klagerin sei Deutsch gewesen. Sie habe vor ihrer Heirat im Jahre 1947 dem dSK an-
gehort. Nach ihrer Heirat sei bis zur Auswanderung aus Ungarn im Jahre 1956 jedoch
Uberwiegend ungarisch gesprochen worden. Nach den Bekundungen des Ehemannes,
der ungarisch als Muttersprache spricht, sei nur am Anfang der Ehe halb deutsch, halb
ungarisch gesprochen worden, weil er selbst nur wenig die deutsche, die Klagerin nur
wenig die ungarische Sprache beherrscht habe. Uberwiegend sei danach in der Ehe bis
zur Auswanderung ungarisch gesprochen worden, auch mit der 1948 geborenen, im
Haushalt der Eheleute aufgewachsenen Tochter Anne. Diese Feststellungen reichen aber
noch nicht fur die rechtliche Folgerung aus, dal die Klagerin im Zeitpunkt des Verlassens

des Vertreibungsgebietes nicht mehr dem dSK angehorte.

Wie das BSG inzwischen mehrfach entschieden hat, verliert derjenige, der die deutsche
Sprache als Muttersprache erlernt und gesprochen hat und sie weiterhin in seinem per-
sonlichen Lebensbereich verwendet, die Zugehdrigkeit zum dSK nicht bereits unmittelbar
mit dem Zeitpunkt, von dem an der Gebrauch des Deutschen im personlichen Lebensbe-
reich nicht mehr tiberwiegt (BSGE 50, 279, 281 = SozR 5070 § 20 Nr 3 S 9; dem folgend
der 4. Senat im Urteil vom 15. November 1988, SozR aaO Nr 13 S 48). Dabei ist zustim-
mend auf eine Entscheidung des Oberlandesgerichts (OLG) Zweibriicken (RzZW 1971,
124) Bezug genommen worden, wonach der klagende Verfolgte seit der Eheschlielung
mit einer fremdsprachigen Ehefrau wahrend acht Jahren bis zur Aussiedlung (von 1939
bis 1947) kein Deutsch gesprochen hatte. Auch der erkennende Senat geht im Anschluf
an die vorgenannte Rechtsprechung davon aus, dall die durch den Gebrauch der deut-
schen Sprache als Muttersprache vermittelte Zugehorigkeit zum dSK selbst dann erst
nach einer Ubergangszeit endet, wenn der Verfolgte (iberhaupt nicht mehr die deutsche
Sprache benutzt. Dabei hangt die Dauer der Ubergangszeit von den Umsténden des je-
weiligen Einzelfalles ab. Ist deutsch neben einer zweiten Sprache in gleichem Umfang
gesprochen worden, soll nach der Entscheidung des 4. Senats (aaQO) selbst eine acht
Jahre Uiberschreitende Ubergangszeit in Betracht zu ziehen sein, wobei offengeblieben ist,
ob dann Uberhaupt eine die Ubergangsfrist in Lauf setzende Distanzierung vom dSK
erfolgt ist.

Auch wenn der erkennende Senat mit dem LSG davon ausgeht, daB eine (die Uber-
gangsfrist in Lauf setzende) Distanzierung vom dSK im Falle der Klagerin mit der Ehe-
schlieBung 1947 oder jedenfalls zu dem - etwas spateren - Zeitpunkt erfolgt ist, von dem
ab die Ehegatten Uberwiegend ungarisch gesprochen haben, 14t sich nicht abschlieend
beurteilen, ob eine Distanzierung der Klagerin vom dSK bereits 1956 abgeschlossen war.
Dazu hat das LSG bisher keine ndheren Feststellungen getroffen, insbesondere zu den
sonstigen Lebensverhaltnissen, die flr ihr geandertes Sprachverhalten mitbestimmend
waren. Fir den ProzeR der Distanzierung und damit auch fir die Dauer der Ubergangs-

frist kdnnen namlich, wie die Klagerin zu Recht geltend macht, neben subjektiven, per-
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sonlichen Griinden auch sonstige - objektive - Lebensverhaltnisse erheblich sein, sofern
sie durch die Verfolgung bzw Vertreibung wesentlich gepragt worden sind. War der Ver-
folgte aufgrund solcher Lebensverhaltnisse objektiv auBerstande, auch im personlichen
Lebensbereich seine deutsche Muttersprache weiter zu gebrauchen, kann dies fur den
Fortbestand seiner Zugehorigkeit zum dSK nicht ohne Bedeutung sein. Denn eine In-
dizwirkung fur eine "freiwillige" Abwendung vom dSK kommt dem Sprachverhalten - auch
im personlichen Lebensbereich - umso weniger zu, je mehr die objektiven, durch die Ver-
folgung bzw Vertreibung gepragten Lebensverhaltnisse einen Wechsel der Sprache er-
zwungen oder jedenfalls den Gebrauch des Deutschen nachhaltig behindert haben. Das
leuchtet ohne weiteres ein, wenn ein Verfolgter nach Abschluf® der allgemeinen Verfol-
gungsmalfinahmen zunachst in einem (Heimat-) Gebiet verblieben ist, in dem Familienan-
gehdrige, Freunde und sonstige deutschsprechende Personen nicht mehr oder nur noch
vereinzelt leben und daher eine Fortsetzung des Gebrauchs der deutschen Muttersprache
verfolgungsbedingt praktisch unmdglich geworden ist. Ob in derartigen Fallen - nach der-
zeit geltendem Recht - generell die Zulassung einer Ausnahme von dem Erfordernis der
Zugehdrigkeit zum dSK auch noch im Zeitraum der Aussiedlung geboten ist, kann der
Senat offen lassen. Eine solche Ausnahme hat die Rechtsprechung bisher nur in Fallen
bejaht, in denen sich der Verfolgte schon vor dem Verlassen des Vertreibungsgebietes
aus Grinden der Verfolgung bewult (durch ausdrickliche Erklarung oder jedenfalls
schlissiges Verhalten) vom dSK abgewandt hatte; daraus soll ihm bei der Anwendung
des § 20 WGSVG kein Nachteil entstehen (BSG SozR aaO Nr2 S 5, Nr 9 S 32). Fehlt es
an einer derart bewul3ten verfolgungsbedingten Abkehr vom dSK, war aber eine Ldsung
vom Gebrauch der deutschen Sprache wesentlich durch objektive, auf Folgen der Verfol-
gung bzw Vertreibung beruhende Lebensverhaltnisse mitbestimmt, muf} dies jedenfalls
bei der Dauer der Ubergangsfrist berlicksichtigt werden. Ein unter solchen Bedingungen
geandertes Sprachverhalten 183t Rickschlisse auf eine Abwendung vom dSK, die neben
der Integration in einen anderen Sprach- und Kulturkreis auch die Akzeptanz einer sol-
chen neuen ldentitat voraussetzt, nicht ohne weiteres und insbesondere nicht allein des-
halb zu, weil auch personliche Griinde mitgewirkt haben. Da dem Verlust der eigenen, mit
der Muttersprache erworbenen Identitdt unter derartigen Bedingungen erhebliche innere
Hemmnisse entgegenstehen, wird in solchen Fallen der Prozel® der Ablésung vom dSK
im Regelfall eine langere Ubergangszeit in Anspruch nehmen als in Fallen, in denen die
Abwendung vom dSK bereits unter "regularen" Lebensverhaltnissen - etwa durch Heirat
mit einem anderssprechenden Ehemann in der Zeit vor der Verfolgung - eingeleitet wor-
den ist. Wahrend in diesen Fallen eine ehebedingte, auf freiwilliger Veranlassung beru-
hende Aufgabe des Gebrauchs der deutschen Sprache zeitlich eher auf einen Wechsel
vom dSK zu einem anderen Sprach- und Kulturkreis schliefen lassen mag (die oben zi-
tierten Entscheidungen des BSG betreffen solche Falle), wird in Fallen der vorliegenden
Art, in denen eine Ehe nach (oder wahrend) der Verfolgung in einem verfolgungsbedingt

fremdsprachigen Lebenskreis mit einem ausschlieBlich fremdsprachigen Ehepartner ein-
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gegangen wird, jedenfalls auch eine ca zehn Jahre (iberschreitende Ubergangszeit in Be-

tracht zu ziehen sein.

Der vorliegende Fall zwingt nicht zu einer Festlegung der auRersten zeitlichen Grenze ei-
ner solchen Ubergangszeit. Denn bei der Klagerin wére sie jedenfalls nicht (iberschritten,
wenn sie glaubhaft machen kdnnte, dal} sie - wie mit der Revision vorgetragen bereits
1942, um der Deportation zu entgehen, nach Ungarn fliehen mufte, dafl nach 1945 eine
endglltige Ruckkehr in ihren urspringlichen Lebenskreis in der Slowakei wegen der Ver-
nichtung bzw Versprengung ihrer deutschsprachigen Verwandten und Freunde nicht in
Frage kam, daher ihr Verbleib in Ungarn und die Heirat mit einem ausschlie3lich unga-
risch sprechenden Ehemann wesentlich auf verfolgungsgepragten Lebensverhaltnissen
beruhten und im Ubrigen, daf® das Deutsche in Ungarn nach 1945 im Zusammenhang mit
den Kriegsereignissen massiv unterdriickt worden ist. Bei einem Fortbestand dieser Ver-
haltnisse bis zur Aussiedlung hatte ein die Abwendung vom dSK indizierender Nichtge-
brauch des Deutschen im personlichen Lebensbereich Uber einen Zeitraum von ca neun
Jahren jedenfalls noch nicht solange gedauert, daR damals die Ubergangszeit schon ab-

gelaufen gewesen ware.

Auch besteht kein AnlaRR, auf die VerfassungsmaRigkeit des §20 iVm §19 Abs 2
Buchsta Halbsatz2 WGSVG einzugehen, nachdem die Beklagte selbst in einer
Stellungnahme gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht vom Dezember 1987 (in
Sachen Eugen F. -1BvR 547/87-) eingerdumt hat, es sei schon bei der -
einfachrechtlichen - Auslegung der vorgenannten Bestimmungen vertretbar, die
objektiven, durch die Verfolgung gepragten Lebensverhaltnisse wahrend und nach der

Verfolgung auf ihre Indizwirkung hinsichtlich einer Abwendung vom dSK zu befragen.

Sollte sich ergeben, dalk die Klagerin dem dSK noch bei ihrer Auswanderung nach den
USA angehdrt hat, wird das LSG weiter zu prifen haben, ob ein ursachlicher Zusammen-
hang zwischen dem Verlassen des Vertreibungsgebietes und der Zugehorigkeit zum dSK
(sog Nétigungstatbestand) gegeben ist, ferner ob die geltend gemachten tschechischen
und ungarischen Beitragszeiten zurickgelegt worden und mit welchem Wert sie anre-
chenbar sind, welche weiteren Ersatz- und Ausfallzeiten anrechenbar sind und ob die
Klagerin zur Nachentrichtung von Beitragen und zum Bezug eines Altersruhegeldes be-
rechtigt ist. Dabei wird es im Blick auf den sog Notigungszusammenhang zu beachten
haben, dall § 20 WGSVG durch den am 1. Januar 1990 in Kraft getretenen Art 21 Nr 4
des RRG 1992 mit Wirkung vom 1. Februar 1971 (§ 20 Abs 3 WGSVG) geandert worden
ist. Danach wird nach dem - unter Streichung des bisherigen Satzes 3 - angefiigten Abs 2
des § 20 WGSVG vermutet, dafy die Zugehorigkeit zum dSK eine wesentliche Ursache fir
das Verlassen des Vertreibungsgebiets ist (Satz 1). Dies gilt nur dann nicht, wenn das
Vertreibungsgebiet nachweislich im wesentlichen aus anderen Griinden verlassen worden

ist, weil der Zugehorigkeit zum dSK im Verhaltnis zu anderen Griinden nicht anndhernd
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das gleiche Gewicht zukommt (Satz 2). Eine verfolgungsbedingte Abwendung vom dSK
oder eine Wohnsitznahme in einem nichtdeutschsprachigen Land widerlegen allein die
Vermutung nach Satz 1 nicht (Satz 3). Dabei ist unter einer verfolgungsbedingten Abwen-
dung vom dSK nicht nur ein bewuldtes, subjektives Abwendungsverhalten zu verstehen,
sondern auch eine Distanzierung vom Gebrauch der deutschen Sprache, die wesentlich

auf objektiven, durch die Verfolgung gepragten Lebensverhaltnissen beruht.

Nach allem mufite die Revision der Klagerin im Sinne der Zuriickverweisung der Streitsa-
che an das LSG Erfolg haben, wobei das LSG auch tber die Kosten des Revisionsverfah-

rens zu entscheiden haben wird.
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