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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
1 RA 1/86

Urteil

Verkiindet am
23. Juli 1686
in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,

Prozefbevollmachtigte: ... iieitiitieeeereesecececnnnenes
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Juli 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 27. November 1985 wird als unzulédssig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Griunde

Streitig ist der Beginn eines Altersruhegeldes.

Die im November 1899 in Minchen geborene Klidgerin erwarb nach
ihrer verfolgungsbedingten Auswanderung die australische Staats-
angehdrigkeit. Ihren Antrag vom Y. November 1971 auf Gewdhrung
eines Altersruhegeldes wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
lehnte die beklagte Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte
(BfA) mangels Erfiillung der erforderlichen Wartezeit von (damals)
180 Kalendermonaten mit Bescneid vom 28. Februar 1972 ab. Dieser

Bescheid wurde bindend.

Im Juni 1981 beantragte die Kldgerin die Aufhebung des Ableh-
nungsbescneides vom 28. Februar 1972 und die Gewdhrung von
Altersruhegeld. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheild
vom 13. Oktober 1981 ab, weil die Wartezeit fur ein Altersruhe-
geld weiterhin nicnt erfillt sei. Widerspruch und Klage blieten
ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 1982; Urteil des
Sozialgericnts -SG- Berlin vom 8. Dezember 1362). Wéhrend aes
anschlieBenden Berufungsverfahrens schlossen die Beteiligten

in der mUndlichen Vernandlung vor dem Landessozlalgericnt (LSG)
Berlin am 28. August 1984 einen Vergleich, worin die Beklagte
eine weltere Ersatzzeit anerkannte und sich verpflichtete, der

Kldgerin einen neuen Beschelid zu erteilen.
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Mit Bescheid vom 12. November 13584 bewilligte die Beklagte nun-
mehr der Kligerin wegen eines am 18. Hovember 1964 eingetretene
Versicherungsfalles Altersruhegeld wegen Vollendung des 05. Le-
bensjahres. Als Zahlungsbeginn bestimmte sie den 1. Januar 1977
mit der Begrindung, "der Anspruch auf Leistungen bis einschlied
lich Dezember 1976 ist verjdhrt (I § 45 Abs 1 SGB)". Den ua mit
dem Ziel eines friheren Rentenbeginns eingelegten Widerspruch d
Kldgerin wies die Bexlagte zurlick (Widerspruchsbescneid vom

19. Juli 1985).

Das SG Berlin (Urteil vom 27. Hovember 1985) hat die Klage ab-
gewiesern und die Berufung und die Revision zugelassen. Zur Be-
grindung seiner Sachentscheidung hat es im wesentlichen ausge-

fihrt:

Die Kldgerin habe im Juni 13381 die Riuckrnanme des friheren Ab-
lehnungsbescheides beantragt. Ihr seien daher fir vier Jahre

rickwirkend ab 1. Januar 1981 und somit vom 1. Januar 1977 an

www.prinz.law
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Rentenleistungen zu erbringen. Einem Anspruch fiur Zeiten vor dem

1. Januar 1577 stene § 44 Abs 4 des Sozialgesetzbucns, Zehntes

Buch, Verwaltungsverfahren (SGB 10) vom 18. August 1980 (BGBl I

S 146y) entgegen. Die Vorschrift verstode nicht gegen Art 14 des

Grundgesetzes (GG). Dazu enthdlt das angefochtene Urteil ein-

geheride Ausflhrungen.

Zur Begrindung inhrer unter Beiflgung der Zustimmungserkldrung der

Beklagten eingelegten Sprungrevision trdgt die Kldgerin vor, es

gehe um die Frage, ob 3 44 Abs 4 SGB 10 verfassungsgemdid seil ouer
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aber gegen die Eigentumsgarantie des Art 14 GG verstode. Zu
dieser Frage sei beim Bundessozialgericht (BSG) das Verfahren

1 RA 31/8% anhingig. Sie (Klidgerin) mache sich die Ausflhrungen
ihrer ProzeBRbevollmdchtigten in dem dortigen Verfahren zu eigen
und beziene sich zur Begrundung ihrer Revision auf die im Ver-
fahren 1 RA 31/85% eingereichten, abschriftlich beigefligten

|
Schriftsdtze vom 2. August und 13. November 13§385.

Die Kldgerin beantragt sinngemdB,
gas Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
27. November 1985 aufzuheben und die Beklagte
unter Abdnderung des Bescheides vom 12. November
1984 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 19, Juli 1985 zu verurteilen, ihr die
Rentenleistungen bereits ab 1. Juli 1965

auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend. § 44 Abs 4
SGB 10 sei auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Die Vorschrift

sei verfassungsgemdR.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZnysad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru YURqUIE(] S[E PUIS SUN[UIUILSS[IA)I) J9P [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IT

Die durch Zulassung statthafte Sprungrevision der Kl&gerin ist

urizuldssig. Sie ist nicnt formgerecht begrindet worden.

Die Begriindung der Revision muB einen bestimmten Antrag enthalten
sowWwle die verletze Rechtsnorm und, sowellt Verfahrensmingel gerugt
werden, die Tatsacnen bezeichnen, die den Mangel ergeben (§ 164
Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Diesem Erforder-
nis ist auch bei sachlich-rechtlichen Revisionsangriffen allein
mit der Bezeichnung der verletztern Rechtsnorm und dem Zusatz, es
werde die Verletzung materiellen Rechts geriigt, nicht genligt. Die
Revision nuid sorgfdltig und nach Umfang una Zweck zweifelsfrei
begrindet werden. Die Revisionsbegrlindung mull erkennen lassen,
dal der sie einreicnhende ProzeBRbevollmdchtigte das angefocntene
Urteil im Hinblick auf das Rechtsmittel Uberpriift hat, um so dem
gesetzgeberischen Zweck des 3 104 Abs 2 Satz 3 SGG, aussicntslose
Revisionen nach Moglichkeit von vornherein zu verhindern, zu ge-
niigen. Deswegen mull die Revisionsbegrindung die Grinde aufzeigen,
die nach Auffassung des Prozeldbevollméchtigten das Urteil in den
nocn streitigen Punkten unrichtig erscneinen lassen; dazu bedarfl
es einer zumindest kurzen Auseinandersetzung mit den Grinden der
angefocntenen Entscheidung (vgl jewells mit eingehenden Nach-
weisen BSG SozR 1500 § 164 Nr 5 S 5f; Nr 12 S 173 Nr 20 S 33f;
ebenso flr das verwaltungsgerichtliche Revisionsverfahrer ua
BVerwG Buchholz 310 3§ 139 VwGO Nr 61; fur das finanzgerichtliche

Revisionsverfanren BFH/NV 13806, 104, 105; 1069, 170; 171 mwl).
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Die Kldgerin hat sich in ihrem Revisionsvorbringen mit den Griun-
den des angefochtenen Urteils des SG Berlin vom 27. November
1985 nicht auseinandergesetzt. Das gilt zundcnst flir inre im
vorliegenden Verfahren eingereichten Schriftsdtze vom

29. Januar, 19. Februar und 15. Mdrz 1986. Hierin ist ledig-
lich die zu entscheidende Rechtsfrage dargestellt und sodann zu-
ndchst (Schriftsitze vom 29. Januar und 19. Februar 1980) pau-
schal und spidter (Schriftsatz vom 15. Mirz 1986) durch Beiflugung
entsprechender Abschriften auf das Vorbringen zur Begrindung der
Revision in dem Verfanhren 1 RA 31/85 verwiesen worden. Hingegen
ist weder auf die Grunde des angefochtenen Urteils eingegangen
noch dargelegt worden, welche rechtlichen Einwendungen und Be-

denken gegen diese Entscheidungsgrinde erhoben werden.

Dies ist zum anderen auch nicht durch die Vorlage von Abschriften
der in dem Verfahren 1 RA 31/85 eingereichten Schriftsitze vom

2. August und 13. November 1985 geschehen. Dabei kann auf sich
beruhen, welche Bedeutung dem Umstand zuxommt, daB der Schrift-
satz vom 13. November 1985 erst nach Ablauf der im Verfahren

T RA 31/85 bis zum 5. September 1985 verlidngerten Revisionsbe-
griundungsfrist eingegangen und deswegen in jenem Verfanren unbe-
riicksichtigt zu lassen ist. Auch bedarf es keiner umfassenden
Erdrterung der Frage, ob Verweisungen auf frihere Schriftsdtze
generell unzuldssig sind, selbst wenn sie von demselben Verfasser
stammen und an das Revisionsgericht gerichtet worden sind (so BSG
SozR Nr 27 zu y 104 SGG; vgl im Ubrigen zur Unzuldssigkeit der
Bezugnahme auf aulerhalb des Revisionsverfahrens abgegebene

Schriftsdtze BSG SGb 1985, 292, 293 mwN, insoweit in BSGE 57, 91
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und SozR 2200 § 539 Nr 100 nicht abgedruckt; zur Zuldssigkeit der
Bezugnahme auf die Begrindung einer vorausgegangenen Nichtzu-
lassungsbeschwerde neuerdings Urteil des BSG vom 22. April 1985

- 10 RKg 22/85 - mwN). Jedenfalls stellt die Bezugnahme auf die
in dem Rechtsstreit 1 RA 31/85 eingereicnten Schriftsitze vom

2. August und 13. November 1985 aus einem anderen Grunde eine
formgerechte Begriindung der vorliegenden Sprungrevision nicht

dar:

Die zu einer formgerechten Revisionsbegriindung erforderliche
Auseinandersetzung mit den Grinden der angefochtenen Entscheidung
und Darlegung der dagegen zu erhebenden rechtlichen Bedenken
setzt notwendigerweise eine genaue Kenntnis der Urteilsgriinde
voraus. Diese wiederum kann erst nach Zustellung der scnrift-
lichen und mit Griinden versehenen Entscheidung der Vorinstanz
erworben werden. Vor dem Zeitpunkt dieser Zustellung ist eine
sachgerechte Wertung und Wirdigung der anzufechtenden Entschei-
dung nicht méglich., Das ist letztlich auch der Grund dafir, dab
selbst im Falle der Verkiindung (§ 132 SGG) eines aufgrund mind-
licher Verhandlung erlassenen Urteils (§ 124 Abs 1 SGG) das Ende
der Revisionsbegrindungsfrist sich nach dem Zeitpunkt der Zu-
stellung des angefochtenen Urteils bestimmt (§ 1064 Abs 2 Satz 1
SGG). Das bedeutet, daB die Revision durch eine Bezugnahme auf in
demselben oder einem anderen Rechtsstreit eingereichte Schrift-
sidtze jedenfalls dann nicht formgerecht begrindet worden ist,
wenn diese Schriftsdtze bereits vor dem Zeitpunkt der Zustellung
des angefochtenen Urteils abgefaBt und herausgegeben worden sind.

Sie kodnrnen dann zwangsldufig allein aus zeitlichen Griinden eine
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Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil noch gar nicnt
enthalten. Deswegen stellt zB eine Bezugnahme auf die Berufungs-
begrindung nach stdndiger Rechtsprechung des BSG (BSGE 6, 269,
270f; BSG SozR Nr 53 zu § 164 SGG) selbst dann keine formgerechte
Revisionsbegriindung dar, wenn der Revisions- oder Revisionsbe-
grindungsschrift eine Abschrift der Berufungs(begriindungs)schrift
beigefligt worden ist, weil diese dem Verfahren und dem angefocn-
tenen Urteil des LSG vorausgegangen ist und sich mangels Kenntnis
mit dessen Grinden noch gar nicht auseinandergesetzt haben kann.
Dasselbe muB fir jeden anderen schriftsatzlichen Vortrag gelten,
der vor der Zustellung des angefochtenen Urteils liegt. Auch er
genugt den Anforderungen an eine formgerechte Revisionsbegrindung

nicht (vgl BVerwG Buchnolz 310 § 139 VwGO Nr 50).

Die Kldgerin hat damit auch durch die Bezugnahme auf die im
Rechtsstreit 1 RA 31/85 eingereichten und im vorliegenden Ver-
fahren abschriftlich beigefigten Schriftsidtze ihrer Prozelbe-
vollmdchtigten vom 2. August und 13. November 1985 ihre
Sprungrevision gegen das Urteil des SG Berlin vom 27. November
1985 nicht formgerecht begrindet. Dieses Urteil ist der ProzeB-
bevollmdchtigten am 18. Dezember 1985 zugestellt worden. Die
vorerwdhnten beiden Scnriftsdtze sind bereits vor diesem Zeit-

punkt abgefaBt und dem erkennenden Senat Ubersandt worden.
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Die Revision ist mangels ordnungsgemdfier Begriindung als unzu-

ldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.

SS[19}1[) 19P A1,
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