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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 13. November 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers werden die Urteile des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. November 1984 und des

Sozialgerichts Mainz vom 23. Mirz 1984 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
1. Juni 1983 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
6. September 1983 verurteilt, dem Kliger das Altersruhegeld

ohne Klirzung um die auf seine frihere Ehefrau libertragenen
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Rentenanwartschaften, jedoch unter Anrechnung der an diese
erbrachten Rentenleistungen auf die sich ergebende Erhdhung

seines Altersruhegeldes zu gewdhren.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen Kosten

des Verfahrens zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist, ob dem Kldger das Altersruhegeld unter Rlckaus-
gleich der an seine frilhere Ehefrau im Wege des Versorgungsaus-

gleichs Ubertragenen Rentenanwartschaften zu gewdhren ist.

Die 1936 geschlossene Ehe des Kligers mit seiner frilheren Ehe-
frau, die seit 1974 von der Beklagten eine Versichertenrente be-
zog, ist seit 28. Dezember 1978 rechtskriftig geschieden. Mit

dem Scheidungsurteil wurden Rentenanwartschaften des Kldgers (aus
der am 31. Mai 1977 abgelaufenen Ehezeit) in H&he von 259,31 DM
auf das Versichertenkonto der friheren Ehefrau libertragen; diese

ist am 26. Dezember 1980 verstorben.

Mit Bescheid vom 2. April 1981 gewdhrte die Beklagte dem Klidger
Altersruhegeld, das sie um die Ubertragenen Werteinheiten min-
derte. Der hiergegen erhobene Widerspruch des Klidgers blieb er-

folglos. Sein im September 1981 gestellter Neufeststellungsantrag
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wurde mit Bescheid vom 1. Juni 1983 mit der Begriindung zurick-
gewiesen, daB die Voraussetzungen des § U4 Abs 2 des inzwischen
ergangenen Gesetzes zur Regelung von Hdrten im Versorgungsaus-
gleich vom 21. Februar 1983 -HRG- (BGBl I 105) nicht erfillt

seien.

Widerspruch, Klage und Berufung des Kligers hatten keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 6. September 1983; Urteil des Sozial-
gerichts -SG- Mainz vom 23. Mdrz 1984; Urteil des Landessozial-
gerichts -LSG- Rheinland-Pfalz vom 28. November 1984). Zur Be-
griindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt, die Vorausset-
zungen der Hirteregelung (§ 4 Abs 2 HRG) seien nicht erfiillt,
weil der verstorbenen friheren Ehefrau aus dem im Versorgungs-
ausgleich erworbenen Anrecht Leistungen gewdhrt worden seien, die
insgesamt zwei Jahresbetridge der auf das Ende des Leistungsbezugs
berechneten Rente aus dem erworbenen Anrecht {iberstiegen. Zwar
belaufe sich der nach § 4 Abs 2 HRG zu ermittelnde Zweijahres-
betrag (Grenzwert) bei der fritheren Ehefrau auf 6.763,66 DM.
Demgegeniiber habe sie aus den iUbertragenen Anwartschaften nur
6.642,50 DM an Rentenleistungen erhalten. Jedoch seien diesen
Leistungen Betridge in HBhe von 740,97 DM zuzurechnen, die die
Beklagte flir die friihere Ehefrau des Kldgers an die Krankenver-
sicherung der Rentner (KVdR) zu erbringen gehabt habe. Da das
Gesetz den Leistungsbegriff ohne jede Einschridnkung verwende,
fielen hierunter alle Leistungen, die der Versicherungstridger dem
Berechtigten pflichtgemdB® habe zur Verfigung stellen milssen. Da
die Zuschiisse zur KVdR in § 12 Nr 5 des Angestelltenversiche-

rungsgesetzes (AVG) ausdriicklich als Regelleistungen der Beklag-
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ten aufgefiihrt seien, k&nne es keinem ernsthaften Zweifel unter-
liegen, daB auch derartige Leistungen im Rahmen des § 4 Abs 2 HRG
zu berilicksichtigen seien; andernfalls hidtte es einer entspre-
chenden Ausnahmeregelung bedurft. DaB die Beitridge zur KVdR in
der maBgebenden Zeit von 1979/1980 nicht als Individualleistungen
gewdhrt, sondern als pauschalierter Finanzierungsanteil an die
Rentnerkrankenkasse abgefiihrt worden seien, rechtfertige keine
andere Beurteilung. Dagegen spreche die gesamte Entwicklung der
Rentnerkrankenversicherung, die mehrfach den Zahlungsmodus ge-
wechselt habe. DaR bei dieser Auslegung des Gesetzes ein Verfas-

sungsverstoB vorliege, sei nicht ersichtlich.

Mit der zugelassenen Revision beanstandet der Kldger in erster
Linie die Auslegung des § 4 Abs 2 HRG. Die vom LSG aus dem Rick-
griff auf die historische Entwicklung der Rentnerkrankenver-
sicherung gezogenen Schliisse seien weder zwingend noch {iber-
zeugend. In der hier mafgeblichen Zeit von 1979 bis 1980 sei je-
denfalls kein individueller Beitrag, sondern nur ein pauschaler
Kostenanteil an die KVdR abgefilhrt worden, der nicht als Leistung
an den Berechtigten iS des § 4 Abs 2 HRG angesehen werden k&nne.
Ohne die Einbeziehung der von der Beklagten abgefiihrten pauscha-
len Krankenversicherungsbeitrige beliefen sich die der Verstor-
benen gewdhrten Rentenanteile auf einen Betrag, der den maBgeb-
lichen Grenzwert nach § 4 Abs 2 HRG nicht liberschreite. Bei an-
derer Auslegungen bestiinden gegen diese Regelung erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken. Denn es bleibe gidnzlich das Ver-
hdltnis der Kiirze der Rentenzahlung an den ausgleichsberechtigten

Ehegatten zur H8he der Ubertragenen Werteinheiten und die Wlirdi-
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gung der Lage und Belange des {liberlebenden Ausgleichsverpflich-

teten unberiicksichtigt.

Der Kldger beantragt (sinngemdf),
die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 28. November 1984 und des Sozialgerichts Mainz
vom 23. Mirz 1984 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 1. Juni 1983 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. September
1983 zu verurteilen, dem Kliger das Altersruhegeld ohne
Kirzung um die auf seine friihere Ehefrau iibertragenen
Rentenanwartschaften, jedoch unter Anrechnung der an
sie erbrachten Rentenleistungen auf die sich ergebende

Erhdhung seines Altersruhegeldes zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich {ibereinstimmend mit einer Entscheidung

durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart

(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I1

Die Revision ist begrindet. Die Vorinstanzen haben den begehrten
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Rilckausgleich der aufgrund des Versorgungsausgleichs libertragenen
Rentenanrechte zu Unrecht versagt. Beim Kldger sind die Voraus-
setzungen des § 4 Abs 2 HRG erfiillt. Nach dieser Bestimmung, die
rickwirkend zum 1. Juli 1977 in Kraft getreten ist (§ 13 Abs 2
HRG), wird die Versorgung des Verpflichteten (Kl&dgers) nicht ge-
kiilrzt, wenn der Berechtigte (frithere Ehefrau) gestorben ist und
ihm (ihr) aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht
Leistungen gewdhrt worden sind, die insgesamt zwei Jahresbetrdge
einer auf das Ende des Leistungsbezuges berechneten Rente (§ 1254
Abs 1 Halbsatz 1 RVO, § 31 Abs 1 Halbsatz 1 AVG) aus dem erwor-
benen Anrecht nicht {ibersteigen. Jedoch sind die gewdhrten Lei-

stungen auf die sich ergebende Erh&hung seiner Rente anzurechnen.

Im vorliegenden Fall besteht kein Zweifel und wird von keinem der
Beteiligten bestritten, daB die der Berechtigten aus dem Ver-
sorgungsausgleich gewidhrten Rentenleistungen mit 6.662,50 DM den
maflgeblichen Grenzwert der aus zwei Jahresbetrdgen - fir 1979 und
1980 -~ aus dem erworbenen Anrecht errechneten Rente mit

6.763,66 DM nicht lbersteigen. Deshalb kann das Altersruhegeld
des Klédgers nicht aufgrund des Versorgungsausgleichs gekilirzt
werden. Es findet ein Riickausgleich der Ubertragenen Anwart-
schaften statt, allerdings mit der gesetzlichen Einschrinkung,
daB die der friheren Ehefrau gewdhrten Rentenleistungen auf die
sich ergebende Erh8hung des Altersruhegeldes des Klidgers ange-

rechnet werden.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen bleiben bei der Fest-

stellung der an die Berechtigte aus dem Versorgungsausgleich ge-
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wdhrten "Leistungen" die in der hier mafgeblichen Zeit von Januar
1979 bis Dezember 1980 zur KVdR erbrachten Beitridge der Beklagten
aufler Betracht. Es kann offenbleiben, ob eine Subsumtion dieser
Beitragsleistungen unter den Leistungsbegriff des § 4 Abs 2 iVm
Abs 1 HRG bereits deshalb entfdllt, weil sie nicht "dem Berech-
tigten ... gewdhrt", sondern "fiir ihn" an einen Dritten - den
Triger der Krankenversicherung - gezahlt worden sind. Ebenfalls
kann offenbleiben, ob flir die seit 1. Januar 1983 von den Ren-
tenversicherungstrigern zu zahlenden "Zuschisse" zu den Aufwen-
dungen fir die KVdR etwas anderes gilt, weil diese nunmehr zu
versicherungsmédRig berechneten, individualisierten Krankenversi-
cherungsbeitrdgen des Rentners gezahlt werden (§ 83e Abs 2 AVG,

§ 385 Abs 2 RVO, beide idF des Gesetzes iiber die Anpassung der
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung im Jahre 1982 -RAG
1982~ vom 1. Dezember 1981, BGB1 I S 1205, ersterer inzwischen
mehrfach gedndert). Jedenfalls sollten nach dem Willen des Ge-
setzgebers die vor dem 1. Januar 1983 geleisteten pauschalen
Beitragszahlungen der Beklagten zur KVdR nicht den Leistungen iS
von § 4 Abs 2 HRG zugerechnet werden. Daflir sprechen folgende

Uberlegungen:

Aufgrund der bis 1. Januar 1983 geltenden Pauschalregelung

(§ 83d AVG, § 1304d RVO idF des 20. RAG vom 27. Juni 1977, BGB1
I 1040, iVm § 385 Abs 2 RVO idF des KVKG vom 27. Juni 1977, BGB1
I, 1069) waren von den Rentenversicherungstridgern als Beitrige
zur KVdR jdhrlich 11,7 vH der jeweiligen Renten(gesamt)ausgaben,
vermindet um die Summe der Beitragszuschiisse fir die freiwillig

versicherten Rentenbezieher (§ 83e AVG, § 1304e RVO) sowie die
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sonstigen Zuschilsse fir den Krankenversicherungsschutz der Rent-
ner, pauschaliert an die jeweilige Krankenkasse abzuflhren. Die
damit gewdhrleistete kostenfreie KVdR war zwar auch nach damali-
gem Recht als Regelleistung der Rentenversicherung ausgestaltet,
denn die "Beitrdge fir die KVdR" waren in den seit 1957 geltenden
§ 12 Nr 5 AVG, § 1235 Nr 5 RVO unter den Regelleistungen aufge-
fuhrt, ohne dafl dies 1977 gedndert worden wdre. Es mag zutreffen,
daB® diese rentenversicherungsrechtliche Position des Berechtigten
- wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) inzwischen mit Be-
schluB des 1. Senats vom 16. Juli 1985 (1 BvL 5/80 ua) ent-
schieden hat - Gegenstand der Eigenstumsgarantie des Art 14 Abs 1
Satz 1 des Grundgesetzes (GG) war, weil sie nicht unerheblich auf
Eigenleistungen des Versicherten beruhte und seiner Existenzsi-
cherung zu dienen bestimmt war. Gleichwohl haben § 12 Nr 5 AVG
und § 1235 Nr 5 RVO zur Zeit der Geltung der Pauschalregelung dem
Berechtigten keinen Anspruch auf eine bestimmte Leistung gewdhrt,
sondern nur gewdhrleistet, daR der Berechtigte mit Hilfe der
Rentenversicherung in die Lage versetzt wurde, nach Eintritt des
Versicherungsfalles einen Krankenversicherungsschutz zu erlangen
(BVerfG aa0, S 36). Da diese Leistungen der Rentenversicherung,
die den Krankenversicherungsschutz des Berechtigten sichern,
nicht individuell - nach der H8he der Rente oder den ihr zugrunde
liegenden Beitrdgen - bemessen waren, k&nnen sie jedenfalls nicht
als "Leistungen" angesehen werden, die dem Berechtigten "aus" der
erworbenen Rentenanwartschaft gewdhrt worden sind. Es handelte
sich vielmehr um eine besondere Leistungsart, die zwar an die
laufende Rentenzahlung gebunden war, jedoch nur einem pauschalen

Finanzausgleich zwischen Renten- und Krankenversicherungstrigern
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zwecks Finanzierung der - kostenfreien - KVdR diente. Diesen
Besonderheiten hat der Gesetzgeber insbesondere dadurch Rechnung
getragen, daB er die (Pauschal-)Beitrige zur KVdR seinerzeit
nicht unter den Leistungen aufgefithrt hatte, die nach § 23 Abs 1
Nr 1 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - (SGB I) von den
Versicherten aus der Rentenversicherung in Anspruch genommen
werden konnten (dort waren bis zum 1.1.1983 nur die Zuschiisse
filr die freiwillig krankenversicherten Rentner - § 83e AVG,

§ 1304e RVO in der ab 1. Juli 1977 geltenden Fassung -

aufgefihrt).

Schon im Hinblick hierauf kann aus dem Wortlaut des § 4 Abs 2
HRG, der nur von "Leistungen" spricht, entgegen der Ansicht des
LSG nicht entnommen werden, daB mit diesem Begriff alle "Regel-
leistungen" iS der § 12 AVG, § 1235 RVO und damit auch die

- pauschalen - Beitrdge fir die KVdR erfaft werden sollten. Ab-
gesehen davon, daR der Gesetzgeber nicht den Begriff "Regel-
leistungen" verwandt oder auf § 12 AVG, § 1235 RVO verwiesen hat,
wollte er mit dem Begriff "Leistungen" nur diejenigen einbe-
ziehen, die - wie die seinerzeit in § 23 Abs 1 Nr 1 SGB I auf-
gefihrten Leistungen - einen individualisierten Anspruch des
Versicherten begriindeten. Daflir bieten die Entstehungsgeschichte
des HRG sowie Sinn und Zweck seines § 4 gewichtige Hinweise. Im
Gesetzgebungsverfahren haben die Beitridge zur KVdR von Anfang an
eine Sonderstellung eingenommen, die gegen ihre Einbeziehung in

den Leistungsbegriff des § 4 Abs 2 HRG spricht.

Bereits im Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucks 9/34 vom
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5. Dezember 1980), mit dem urspringlich das Bilrgerliche Ge-
setzbuch (BGB) ergidnzt werden sollte, war in § 1587q BGB-E mit
der Bezugnahme auf § 1254 Abs 1 Halbsatz 1 RVO und § 31 Abs 1
Halbsatz 1 AVG ausdriicklich klargestellt worden, daf Beitrdge fir
die KVdAR (§ 1235 Nr 5 RVO, § 12 Nr 5 AVG) und der KinderzuschuB
in die Berechnung des Grenzwertes nicht einzubeziehen sind (Be-
grindung zu Art 1 § 1587q unter Nr 5 S 8). Welche Leistungen
demgegegeniiber aus den {ibertragenen Anwartschaften beriicksichtigt
werden sollten, ergab sich aus der Definition in § 1587w Abs 2
BGB-E. Danach waren in die zu beriicksichtigenden Leistungen die
Regelleistungen (§ 1235 RVO, § 12 AVG) einzubeziehen, soweit sie
ohne die Ubertragung der Anwartschaft nicht gewihrt worden wiren.
Hingegen waren Beitrdge fi{ir die KVdR - ebenso wie die Kinderzu-
schilsse - auch hier ausdriicklich ausgenommen. Dazu heift es in
der Begrindung (zu § 1587w, unter Nr 2 S 11), dies sei sachge-
recht, weil diese "én die laufende Rente gebundenen Leistungen"
bei der Errechnung des (damals noch einfachen oder doppelten)
Jahresbetrags der Rente ebenfalls nicht in Ansatz gebracht wiir-
den. Andere, nicht an die laufende Rente gebundene Leistungen von
der Einbeziehung auszunehmen, bestehe hingegen kein AnlaB. Damit
war vor allem an die Rentenleistungen an Hinterbliebene des Be-
rechtigten und an Rehabilitationsleistungen gedacht. Die vorge-
nannten Regelungen wurden in den spidteren Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD und FDP (BT-Drucks 9/1981 vom 15. September
1982) insoweit unveridndert (§§ 1587q und 1587w BGB-E) iibernommen
und in der Begriindung hierzu nochmals bekriftigt, durch die
Nichteinbeziehung der Beitrdge zur KVdR in die zu berilicksichti-

genden Leistungen solle gewdhrleistet werden, daf flir die Be-
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rechnung des Grenzwertes dieselben MaBstibe gelten wie flir die
Ermittlung der zu bericksichtigenden Leistungen (zu § 1587w,

S 41).

Diesen Vorstellungen gegeniiber hat der geidnderte Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU (BT-Drucks 9/562 vom 11. Juni 1981),
der Grundlage des spateren HRG geworden ist, keine Verschlechte-
rung fir den Ausgleichsverpflichteten, sondern im Gegenteil eine
Verbesserung dahin bringen sollen, daB bei "nur kurzen Renten-
leistungen" an den Ausgleichsberechtigten von einer - bisher im
Regierungsentwurf vorgesehenen - Minderung oder pauschalierten
Kirzung der Versorgung des Ausgleichsverpflichteten ganz abge-
sehen werden sollte (s Begrindung zu § 3 des Entwurfs unter All-
gemeines Nr 4 S 4)., In der Einzelbegriindung zu § 3 dieses Ent-
wurfs heiflit es: "Die Vorschrift enthdlt Regelungen fiir einen
Hdrteausgleich in den Fdllen, in denen dem Berechtigten aus den
iibertragenen oder begriindeten Anwartschaften nur kurze Zeit Ren-
tenleistungen gewdhrt worden sind. Wenn diese Rentenleistungen
insgesamt zwei Jahresbetrdge einer auf den Zeitpunkt des Endes
des Leistungsbezugs berechneten Rente nicht {libersteigen, so ist
ein Ausgleich zugunsten des Verpflichteten unter Anrechnung der
an den Berechtigten erbrachten Leistungen herbeizufiihren" (zu § 3
S 6). DaB dieser Entwurf auf eine Definition der einzubeziehenden
Leistungen verzichtet hat, 148t im Hinblick darauf, daB in der
Begrindung nur von "Rentenleistungen" die Rede ist, nicht erken-
nen, daf insoweit an eine Einbeziehung jedenfalls auch der Bei-
tragsleistungen zur KVdR gedacht war. Gleiches gilt schlieBlich

hinsichtlich der BeschluBempfehlung und des Berichts des Rechts-
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ausschusses des Bundestages (BT-Drucks 9/2296 vom 13. Dezember
1982), der in der Begriindung zu dem spiter Gesetz gewordenen § 4
Abs 2 HRG hinsichtlich der Leistungen, die dem Berechtigten aus
dem Versorgungsausgleich gewdhrt worden sind, ebenfalls nur von
"Rentenleistungen" spricht (Bericht zu § 4 S 14 und zu II Nr 1

S 8). In diesem Bericht ist ua auch ausgefihrt, den Beratungen
des Rechtsausschusses liege ein von der Fraktion der CDU/CSU
vorgelegter gednderter Entwurf zugrunde, der die in den Druck-
sachen 9/34 (Regierungsentwurf) und 9/562 (CDU/CSU-Entwurf) vor-

geschlagenen Regelungen zu einem Entwurf zusammengefafit habe.

Daraus wird erkennbar, daR wegen der allgemeinen Ubereinstimmung
Uber den Inhalt des Leistungsbegriffs, der im Ubrigen durch § 23
Abs 1 Nr 1 SGB I bereits niher bestimmt war, auf eine Ubernahme
der urspriinglich vorgesehenen Definition dieses Begriffes (in

§ 1587w des Regierungsentwurfs) verzichtet worden ist. Dies mag
auch darauf beruhen, daB der Gesetzgeber inzwischen derart in
Zeitnot geraten war, daR er von einer detaillierten Regelung Ab-
stand genommen und sich schlieBlich zu einer nur vorldufigen LO-
sung - Befristung des Gesetzes bis 31. Dezember 1986 gem § 13
Abs 3 HRG - veranlaBt gesehen hat. Dafir, daB er entgegen den
urspringlichen Intentionen des Regierungsentwurfs die Rechts-
stellung des Verpflichteten hinsichtlich der Einbeziehung der
Beitrdge zur KVdR in den Leistungsbegriff des § 4 Abs 2 HRG ver-
schlechtern wollte, bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Dies ent-
spricht auch nicht dem Sinn des Gesetzes, das einen Hirteaus-
gleich in den Fillen bezweckt, in denen dem Berechtigten aus den

Ubertragenen Anwartschaften "nur kurze Zeit Rentenleistungen ge-
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wdhrt worden sind" (BT-Drucks 9/2296 zu § 4 S 14). Wenn diese
Zeitspanne vom Gesetzgeber grunds#tzlich auf zwei Jahre festge-
legt worden ist, wie sich aus der Bestimmung des Grenzwerts er-
gibt, so wdre es widerspriichlich, wenn in die Berechnung des
Grenzwerts die Beitrdge zur KVdR nicht einflieBen, hingegen bei
der Feststellung der gewdhrten Leistungen zu berilicksichtigen wid-
ren. Dies h8tte zur Folge, daB ein Ausgleichsverpflichteter, auch
wenn sein verstorbener Ehegatte nur zwei Jahre lang Rentenlei-
stungen aus den lbertragenen Anwartschaften bezogen hat, stets

- bei kiirzeren Rentenbezugszeiten hdufig - wegen der Berlicksich-
tigung der Beitrdge zur KVdR aus der HiArteregelung herausfiele.
Ware dies gewollt gewesen, hdtte es einer Klarstellung wenigstens
in den Motiven des Gesetzes bedurft. Da dort nur von gewdhrten
"Rentenleistungen" aus den erworbenen Anwartschaften die Rede
ist, kann der Wille des Gesetzgebers nicht anders verstanden
werden, als daB jedenfalls die pauschalen Beitragsleistungen zur
KVdR nicht erfaBt werden sollten (aA offenbar Bergner DRV 1983,
215, 235; Diederichsen in Palandt, BGB-Komm, 44. Aufl, § 4 HRG,

Anm 3a S 1490).

Eine andere Auslegung ergibt sich auch nicht daraus, daB zwi-
schenzeitlich - vor dem Inkrafttreten des HRG am 1. April 1983 -
das RAG 1982 in Kraft getreten war, das mit Wirkung ab 1. Januar
1983 die bisherige pauschalierte Beitragsregelung durch eine in-
dividuelle ZuschuBregelung ersetzt hat. Dieses Gesetz war von
Anfang an darauf angelegt, die Rentner schrittweise an dem Auf-
wand fiUr ihre Krankenversicherung bis zur Hdlfte des fir sie

mafgeblichen Beitragssatzes (11,8 vH) zu beteiligen und gleich-
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zeitig den zundchst auf 11,8 vH des monatlichen Rentenzahlbe-
betrags bemessenen BeitragszuschuB® fir die Rentenbezieher suk-
zessive auf die Hdlfte dieses Satzes zu mindern - wie dies zwi-
schenzeitlich fiir die Zeit ab 1. Juli 1987 auch geregelt worden
ist (Art 3 des Gesetzes zur Stidrkung der Finanzgrundlagen der
gesetzlichen Rentenversicherung -RVFinanzG- vom 16. Mai 1985,
BGB1 I 766). Von diesem Zeitpunkt an wirkt sich der Beitragszu-
schuB regelmdBig nicht mehr als - zus8tzliche - "Leistung" aus
den Rentenversicherungsanwartschaften aus, weil sich gleichzeitig
die Rente um einen entsprechenden Betrag, den der Rentner als
eigenen Beitrag abzuftihren hat, mindert. Auch im Hinblick hierauf
brauchte sich der Gesetzgeber nicht veranlaft zu sehen, die

- bisherigen - Pauschalbeitrige zur KVdR ausdriickliech wvon der
Anrechnung nach § 4 Abs 2 HRG auszunehmen; im Gegenteil hdtte ihm
das RAG 1982 eher Veranlassung geben mlissen, die nunmehr - ab

1. Januar 1983 - individuell berechnete Leistung eines "Zu-
schusses zu den Aufwendungen fiir die Krankenversicherung" - falls
ihre Anrechnung gewollt war - im HRG ausdriicklich zu bezeichnen,
da die Zuschilsse zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in § 12 Nr 5
AVG (bzw § 1235 Nr 5 RVO) als Regelleistung und auch nicht in

§ 23 Abs 1 Nr 1 SGB I als zu beanspruchende Leistung der Renten-
versicherung aufgefiihrt waren. Erst durch das Haushaltsbegleit-
gesetz 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBlL I S 1532) sind ndmlich
die genannten Vorschriften dahin geidndert worden, daB als Lei-
stung bzw Regelleistung der Rentenversicherungstriger nunmehr

"Zuschilsse zu den Aufwendungen fir die Krankenversicherung" gel-

ten.
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Mithin war der Revision mit der MaBgabe stattzugeben, daB eine

Kiirzung des Altersruhegeldes um die ilbertragenen Anwartschaften
nicht erfolgt, jedoch die an die frithere Ehefrau des Kldgers ge-
wihrten Rentenleistungen auf die sich ergebende Erh&hung des Al-

tersruhegeldes anzurechnen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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