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©  Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13%. Mirz 1979
fir Recht erkannt: -

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wlirttemberg
vom 21. Februar 1977 aufgehoben. Die Sache
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Streitig ist; ob der Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit

(BU) beanspruchen kann.

Der 1944 geborene Kldger ist Meister des Kraftfahrzeug-
mechanikerhandwerks. Seit 1968 fihrt er einen selbstdndigen
Betrieb mit mehreren Gesellen.

Im September 1972 verletzte sich der Kldger schwer an der
rechten Hand und am Unterarm; drei Finger der Hand wurden
amputiert. Berufsfdrdernde MalBnahmen der Beklagten lehnte
er mit der Begrindung ab, daB er sein Geschaft weiter-

fihren mochte.

Die Beklsgte lehnte daraufhin mit Eescheid vom 26. Oktober
197% den Rentenantrag des Klagers &b; er sei noch nicht
berufsunfahig (bu), weil er sein Geschdft ohne Einschran-
kung noch weiterfiihren kdnne.

Die vom Kidger hiergegen erhobene Klage btlieb ohne Erfolg.
Mit der angefochtenen Entscheidung vom 21. Februar 1977

hat das Landessozialgericht (ISG) die Berulung gegen das
klageabweisende Urteil des Sozialgerichts (SG) zuriickge-
wiesen und ausgefihrt, der Klager sei schon deshalb nicht
bu, weil er auti eine sbhungige Tatigkelit verwiesen werden
kOnne. Wahrend seiner aphnangigen Beschadftigung bis 1968 hsabe
er nur Arbeitsentgelte erzicli, die¢ unter der Leistungsgruppe
nach Anlage 5 zu § 22 des Fremdrentengesetzec (FRG) l&gen.
DaBl er gelernter Mechaniker sel, gestatte allein, ihn‘

der mittleren Leistungsgruapre zuzuordnen. Daran sndere

auch die Tatsache nichts, dall der ¥Klidger selbstéandiger
Handwerksmeister sei. Auch Iiierbei miisce die HOhe der
Beitragsleistung bericksichtigt werden. Als selbstandiger
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Handwerker habe der Kldger nur Versicherungsbeitrige ent-
richtet, die unterhalb des Durchschnitts der unteren
Versichertengruppe der Arbeiter gelegen haben. Der Klager,
der nach allem zur mittleren Gruppe der Beschaftigten ge-
hGre, kOnne auf alle abhidngigen untergeordneten Tdtigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden. Dort konne
er bei ausreichenden Arbeitspléatzen noch ganztagig arbeiten,
Selbst wenn man ihn der obersten Gruppe zuordnen wollte,
konnte er zB in der Annahme eines groBeren Kraftfahrzeug-
Reparaturbetriebs noch tatig sein.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom ISG zugelassene
Revision des Klagers. Er tragt vor, die Entscheidung des
LSG sei bereits im Ansatz unrichtig. Die Ausilibung der
Tdatigkeit eines selbstdandigen Handwerksmeisters konne

nur der obersten Gruppe der Lehrberufe zugeordnet werden.
Auf friher verrichtete Tatigkeiten komme es nicht an.
Unzulassig sei es ferner, auf die Beitragshohe abzustellen.
Die dem Handwerker eingeraumte Moglichkeit, durch hohe
Beitrage hoheren Versicherungsschutz zu erreichen, habe
nichts mit der Frage zu tun, ob der fiur Handwerker als
Grundsicherung vorgesehene Versicherungsfall eingetreten
sel. Auf eine Tatigkeit, bel der der Handwerker die er-
lernten manuellen Fertigkeiten nicht einsetzen konne,
konne er nicht verwiesen werden. Nach der BSG-Recht-
sprechung sel ein Handwerker berufsunfiZhig, wenn er die
flir das Handwerk wesentlichen kdrperlichen Fertigkeiten
nicht mehr besitze. 4Auf dic Arbeit im eagenen Betrieb
diurfe er nicht verwicsen werden; dessen Aufrecnterhaltung
sel nur dem vermehrten Kapitaleinsatz und den zusiatzlich
eingestellten Arbeitnehmern zuzuschreiben.

Der Kliger beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichtaz
Stuttgart vom 17. April 1975 und des Urteils
des Landessozialigerichts Baden-Wirtlemberg vom
21. Februar 1977 %omle unter Aufhevung des
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Bescheides der Beklagten vom 26. Oktober 1973
diese zu verurteilen, ihm ab Antragstellung
Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewdhren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickzuverweilsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrindet zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Revision des Kligers ist mit ihrem Hilfsantrag auf
Zurickverweisung der Sache an diz Vorinstanz begrindet.

Das Handwerkerversiéherungsgesetz (HwVG) enthdlt im
wesentlichen nur Vorschriften iUber den Umfang der Ver-
sicherungs- und DLeistungspflicht. Nach der General-
klausel des § 1 Abs 5 HwVG gelten demgemdR fir das
Leistungsrecht die Vorschriften der Rentenversicherung
der Arbeiter. Zu ihnen z8hlt § 1246 Abs 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO), wenngleich es sich - wegen der
Besonderheiten, die bel einer Zwangsversicherung Selb-
stédndiger im Verglei~h zu der von abhingig beschiaftig-
ten Personen naturgemal auftreten - nur um eine ent-
sprechende Anwenduag auch gerade dieser Vorschrift
handeln kann (Jorks, HwVG, § 1 RdNr 76; Schlageter,
BHwVG, 2. Aufl, § 1 Arm 8; vgl auch den erkennenden
Senat in BSGE 2, 91, 92).

-
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Nach § 1246 Abs 2 Satz 1 RVO ist bu ein Versicherter, dessen
Erwerbsfahigkeit infolge von Krankheit und anderen Gebrechen
oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf
weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten
herabgesunken ist. Es bedarf keiner naheren Begriindung, dal
nicht bu sein kann, wer die Tatigkeit, die er vor Eintritt
der angeblich  BU bedingenden Umstande ausgelibt hat - sein
"pisheriger Beruf" (='bisherige Berufstdtigkeit") im Sinne
des Satzes 2 aa0 -, auch nachher noch ohne wesentliche Ein-
schrankung auszuiben vermag. Von einem "Herabsinken" in
der auf den bisherigen Beruf bezogenen Erwerbsfdahigkeit, wie
dies das Gesetz verlangt, 148t sich in diesem Fall nicht
sprechen; fur eine "Verweisung" auf andere Tatigkeiten nach
§ 1246 Abs 2 Satz 2 aa0 ist dann kein Raum.

Flr den vorliegenden Fall verlangt dieser rechtliche Gesichts-
punkt aus folgenden Griunden Beachtung:

Versichert nach dem HwVG sind Handwerker, die in der Hand-
werksrolle eingetragen sind (§ 1 Abs 1 Satz 1 aal). Damit ist
indessen noch nicht festgelegt, was bisheriger Beruf des Hand-
werkers im Siune des § 1246 Abs 2 RVO ist. Auf eine gesetzliche
Definition, was unter Handwerk/Handwerksbetrieb zu verstehen
ist, hat der Gesetzgeber mit Riicksicht auf die stetige Fort-
entwicklung dieser Wirtschaftsform sowohl im HwVG wie in der
Handwerksordnung (HwO) bewuBt verzichtet (vgl Siegert/Musieluk,
Das Recht des Handwerks, § 1 HwO, RANr 11 und 18). Die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Frage der BU vou
Handwerkern unterscheidet den Inhaber dss "Ein-Mann-Betriebs"
(so der erkennende Senat in BSGE 2, 91, 92), den des mittel-
groBen (mittleren) Betricbs (der erkennende Senat in SozR

Nr 3 zu § 27 AVG aF; der 5. Senat in SozR 2200 § 1246 Nr 14
und in der Entscheidung vom 29. Miarz 1978 - 5 RJ &/77) und
schlieflich des Grofbetriebs (5. Senat des BSG in ¥r 14 aal;
vgl liber die Schwierigkeiten, den Handwerkcbetrieb vom
Industriecbetrieb abzugrenzen BVerwG, GewArch 1964, 249, 252,
279). Als mittleren Betrieb definiert diese Rechtsprechung
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einen Handwerksbetrieb, in dem - was beim Ein-Mann-Betrieb
selbstverstdandlich ist -~ der Inhaber und Meister noch kor-
perlich mitarbeitet; unter GroBbetrieb scheint das BSG
einen Handwerksbetriet zu verstehen, in dem der Inhaber
dies nicht mehr tut.

Schon nach dieser Rechtsprechung ist das Berufsbild des
selbsténdigen handwerklichen Unternehmers vielgestaltig.
Sein Spektrum reicht vom allein arbeitenden Handwerker

bis in die Nahe des Industriebetriebs. Besonderes Interesse
beansprucht der mittlere Handwerksbetrieb. Das Handwerk

hat sich in den letzten Jahrzehnten dem Fortschritt der
Technik angepafit (Leiss in Automation, Risikoc und Chance,

Bd II, 791, Graf Lambsdorff, Bulletin 1979, 305, 306).
Hochtechnisierung und, in bestimmten Bereichen, Automa-

tion von Arbeitsabldufen (zB die digitale Steuerung von
Maschinen) haben zumindest in deun vorwiegend technisch
ausgerichteten Handwerkszweigen (vgl die Gruppen II und

VII der Anlage A zur HwO) die rein manuellen Fertigkeiten
zugunsten des technischen Wissens und Verstandnisses zurick-
gedrangt (so zB bei der Wartung komplizierter Maschinen;

vgl hierzu auch den Bericht VI der Internationalen Arbeits—
konferenz, 57. Tagung 1972 und EVerwG GewArch 1964, 249, 251).
Nach allem wird von eirem pflichtversicherten Handwerker,
der keinen Ein-Mann-Betrisb fithrit, scndern -~ im Durch-
schnitt acht (Lambhsdorfi, aal, 308) - Arbeitnelimer be-
schaftigt, nicht ohue welteres gesapgt werden konnen, ob

sein bisheriger Ber1ul iz Sinne des § 1246 Abs Z RVCO kirper-
liche Mitarbeit erforderve oder nichc. Dieg bedarf vielmehr
der Untersuchung iw eirzelnen. Auch beil &uBsrlich bescheide-
ner GroBe kann die Ausstatiung des Eetriebs &%wa mit amechanisch
und elektronisch arbeitenden Maschinen die “Orperliche Mit-
arbeit des Meisters entbenrlich machen.

In solchen Betriebern lberuimmt der Irhsber und Meicter im
eigentlichen handwerklichern Pereici haufig nur die planenden,
anleitenden una besufsichtigenden Furktionen sowie die
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theoretische Unterweisung der Auszubildenden, wahrend er die
korperlich-manuellen Tatigkeiten seinen Beschidftigten Uber-
laBt. Solche Unternehmer besorgen haufig - ganz oder teilweise,
allein oder mit Hilfskraften - die organisatorischen und kauf-
mannischen Aufgaben des Betriebs. Es liegt auf der Hand, dal
diese Handwerker ihren bisherigen Beruf unverdndert weiter |
susiiben kOnnen, wenn sich krankheitsbedingt ihre Fahigkeit
vermindert oder gar entfallt, die in ihrem Handwerk anfallen-
den kOrperlichen Arbeiten auszufiihren. Die friiher schematisch
vertretene Auffassung, im Beruf des Handwerks vereinige sich
unternehmerisches Geschick und handwerklich-manuelles Konnen
in besonderer Weise (vgl Bayer. Landesversicherungsamt in
Breithaupt 1950, 558 und 1951, 196), trifft nur insoweit zu,
als der Meister und Betriebsinhaber grundsatzlich uber beide
Fahigkeiten verfiigt. Es bleibt indessen festzuhalten, dall

der Handwerker seinen Beruf auch dann vollwertig ausibt, wenn
ihn Art und Ausstattung seines Betriebs der Notwendigkeit ent-
heben, in ihm korperlich mitzuarbeiten. Die umfassende Befahi-
gung des Handwerkers gewinnt jedoch Bedeutung, wenn sich -
etwa durch konjunkturelle Einfliisse - die Ertragslage und/
oder der Beschaftigtenstand des Betriebs wesentlich ver-
schlechtern. Der Betrieb kann dann wieder auf die manuell-
handwerklichen Fahigkeiten des Meisters angewlesen sein mit
der Folge, daBl dieser Jjetzt wegen einer gesundheitlichen Scha-
digung nicht mehr in der Lage ist, den Betrieb weiterzufihren.
Der selbstandige Handwerker zahlt mithin zu den Versicherten,
bei denen die BU oder gar die Erwerbsunfahigkeit (EU) nicht
ausschlieBlich auf dem Gesundheitszustand beruhen muB (vgl
dazu auch § 1276 Abs 1 RVO), sondern von betrieblichen Bedin-
gungen abhangen kann.

Nicht zu den Handwerkern, die ihren bisherigen Beruf ohne
korperlichen Einsatz ausgefihrt haben, ist jedoch der Ver-
sicherte zu z&hlen, der die kOrperliche Mitarbeit in seinem
Betrieb nur aus gesundheitlichen Griinden aufzugeben genotigt
war und den Ausfall seiner korperlichen. Arbeitskraft durch
Einstellung eines sonst nicht benotigten Arbeitnehmers susge-

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store =

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UILIeSS[I9)I) I9P J[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

glichen hat. Denn fir die Folgen der Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MAE) durch Krankheit, andere Gebrechen oder ,
Schwiche der kOrperlichen und geistigen Krafte hat der
Rentenversicherungstriger fur den versicherten Handwerker
nach § 1246 Abs 2 Satz 7 RVO gerade einzustehen. Ein sol-
cher Handwerker ist bei der Prifung der BU mithin so zu
behandeln, als habe er bisher im Betrieb kOrperlich mit-

gearbeitet.
Flir den verliegenden Fall folgt aus alledem:

Der Klidger filihrt als Handwerker keinen Ein-Mann-Betrieb,
sondern beschdftigt mehrere Arbeitnehmer. Er hat den
Betrieb auch nach der schweren Verletzung der rechten
Hand und des rechten Unterarms im September 1972 bis
jetzt weitergefliihrt. Das Angebot der Beklagten, ihn
beruflich umzuschulen, hat er mit der RBegrindung abge-
lehnt, daB er sein Geschdaft weiterfihren mcchte. Bei
diesen Gegebenheiten spricht vieles daflir, daB der Kléd-
ger seinen bisherigen Beruf schon vor der schweren Ver-
letzung ohne kOrperliche Mitarteit ausfiihren kxonnte und
auch ausgefihrt hat. Die Fahigkeit, den bisherigen Be-
ruf weiter suszuiben, schlosse dann BU aus. Sclilte es
sich anders verhalten, so kdante dies nach Mafgebe der
obigen Darlegungen ein anderes rechtliches Ergebnis
zeitigen., Freilich hat der Klager erst in der Revisions-
instanz behauptet, daR er seinen HBetrieb nur unter var-
mehrtem Kapitaleinsatz und mit zusatzlich eingestellten
Arbeitskraften habe weiterfuhren kinnea. Das IS5 wird
dies alles zu prifen und die ,rbhprechenden Feststellun-
gen zu treffen haben.

Zu diesem Zweck war das angefochtene Urteil sufzuheben
und die Sache gemdB § 170 Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichts-~
gesetzes (SGG) an das Berufungsgericht zurickzuverwei-

sen.

i
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Sollte sich ergeben, daB der Kldger seinen bisherigen Beruf

- Handwerksbetrieb - nicht weiterfihren kann, wird das ISG

die Frage der Werweisung" des Klagers auf andere Tatigkeiten

zu prifen haben. Denn nach der standigen Rechtsprechung des

BSG, an der der Senat festhalt, kann ein selbstandiger Hand-
werker auch auf abhangige Beschaftigungen verwiesen werden

(BSG SozR Nr 69 und 70 zu § 1246 RVO; Entscheidung vom 29.Juni
1976 - 4/12 RJ 74/75; Entscheidung vom 26. April 1977 - 4 RJ
73/76). Dies wird im wesentlichen mit der Uberlegung begriindet,
daBl die gesetzliche Rentenversicherung keinen "Gruppenschutz"
kenne. Nach § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO umfaBt der Kreis der Tatig-
keiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten zu
beurteilen ist, alle Tadtigkeiten, die seinen Kraften und Fahig-
keiten entsprechen und ihm unter Berlicksichtigung der Dauer und
des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs

und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatig-
keit zugemutet werden konnen. Die Frage, ob der selbstidndige
Handwerker in Anwendung dieser Vorschrift auf Arbeitertatig-
keiten verwiesen und inwieweit das hierzu von der Rechtsprechung
des BSG entwickelte Mehrstufenschema auf ihn angewendet werden
kann, hat im vorliegenden Fall kaum praktische Bedeutung. Der
Klager, der nach den Fectstellungen des LSG seit langen Jahren
einen Betrieb mit mehreren Arbeitskraften selbstandig fuhrt,
konnte die besonderen Anforderungen seines bisherigen Berufs

am ehesten in einer planenden, aufsichtsflihrenden, anleitenden
kaufmannisch-organisatorischen Tdtigkeit einsetzen. Ais Kraft-
fahrzeugmeister mit langJjdhriger Erfahrung in der Leitung eines
Betriebes wird er daher vorzugsweise als Meister im Angestelltoer-
verhdltnis verwendbar sein, zumal er durch seine Handverletzung
ohnehin erheblich gehindert ist, korperliche Tatigkeiten zu ver-
richten (vgl dazu zB den Rahmentarifvertrag fir die Angestellten
des Kraftfahrzeuggewerbes in der Bundesrepublik Deutschland vom
1. Januar 1975, abgeschlossen zwischen der Deutschen Angestell-
ten-Gewerkschaft und dem Zentralverband des Kraftfahrzeughan-
dels und Kraftfahrzeughandwerks, Gruppe Techunische Angestellte
M IT und M IITI, Meister mit bestandener Meisterprifung im Kraft-
fahrzeughandwerk gegebenenfalls mit zusdtzlichen weiteren Keant-

10 -

[ e | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

9L YONY :SIDMUTEH]

BJIE

§ {oeu yuequaje(J Ss[e puis }‘:lll][lllllll‘,\'\|lﬁl‘l'] Ip

598 OYIN P LY §S

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

nissen). Es wird gegebenenfalls Aufgabe des ILSG sein, fest-
zustellen, inwieweit der Klager nach seinem Wissen und
Konnen und nach seinem Gesundheitszustand solche Tatig-
keiten ausfiihren kann.

Bel seiner abschldeBenden Entscheidung wird das ISG auch
Uber die auBlergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu
befinden haben (§ 193 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile Jo— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

