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bundessozialgericht
- 1/5 RJ 144/76 -

Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteill

15. Marz 1978
Amteinspektor
als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle

in dem Rechtsstreit

.‘CC‘..‘.C"I...‘O'Ci.‘.."'..l‘.....‘..‘C...O....C.’

Kliger. und Revisionsbeklagter,

Prozeﬁbevollmé(:htigte: LR I A N A R N A A A )

gegen

...........’..0........‘.......‘....'................’

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Mdrz 1978
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom
4. Oktober 1976 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist die zeitlich beschrankte Versagung einer
Versichertenrente.

Der 1936 geborene Kliger, gelernter Dachdecker, muBte 1969
wegen eines cerebralen Anfallsleidens seinen Beruf auf-
geben und stellte bei der beklagten Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Antrag auf MaBnahmen der Berufsforderung.

Die Bemiihungen, einen fiir den Kliger geeigneten Umschulungs-
beruf zu finden, zogen sich hin. Schlieflilich schlug die
Beklagte dem Kliger im Zuge von Beratungsgesprachen wieder-
holt, darunter im Mdrz 1972, die Umschulung zum Biiro-
praktiker vor. Dies lehnte der Kldger zundchst ab.

Die Beklagte, die den Kldger bereits im Oktober 1970
schriftlich iiber den Inhalt des § 1243 Abs 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) in der bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes iiber die Angleichung der Leistungen zur
Rehabilitation (RehaAnglG) am 1. Oktober 1974 gelternden
Fassung - aufgehoben inzwischen auch in dieser Fassung
durch den Allgemeinen Teil des Sozialgesetzbuches (SGB 1) -
unterrichtet hatte, belehrte den Klédger mit Schreiben vom
14, Juni 1972 erneut iiber die Folgen einer Ablehnung von
BerufsforderungsmaBnehmen, indem sie ihm den wesentlichen
Inhalt diesmal der Absidtze 1 und 2 des § 1243 RVO mit-
teilte.

Bareits 1971 hatte der Kldger bei der Beklagten auch einen
Raontenantrag gestellt. Mit dem streitigen Bescheid vom

21. November 1972 bewilligte die Beklagte dem Kliger Rente
wegen Berufsunfdhigkeit auf Zeit vom 1. September 1971 bis
1. Juli 1973, versagte sie ihm aber zugleich fiir die Zeit
vom 1. August 1972 bis 31. Juli 1973 unter Bezug auf
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§ 1243 Abs 1 RVO mit der Begriindung, der Klidger habe sich
trotz Belehrung iliber die Folgen einer vorgesehenen Mafnahme
der Berufsforderung entzogen. Den hiergegen erhobenen Wider-
spruch wies die Beklagte zuriick und stiitzte sich diesmal auf
§ 1243 Abs 2 RVO (Widerspruchsbescheid vom 17. Mai 1973).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgeiicht (SG)

mit einer weiteren, auf Weitergewdhrung der Rcnte iiber den
31. Juli 197% hinaus gerichteten Klage verbuncen und dem
Begehren des Kligers voll entsprochen (Urteil vom 9. Mai 1974).
Das Landessozialgericht (LSG) hat mit dem angefochtenen
Urteil vom 4. Oktober 1976 einen Anspruch des Klidgers auf
Rente wegen Berufsunfdhigkeit iiber den %1. Juli 1973 hinaus
verneint, die Berufung der Bek%agten aber insoweit zurlickge-
wiesen, als sie die - vom SG aufgehobene - Rentenversagung
betrifft. Hierzu heift es in der Begriindung, die Vorausset-
zungen des § 1243 Abs 2 RVO ligen nicht vor. Es liege nahe,
daBl der Rentenversicherungstriger im Sinne dieser Vorschrift
eine MaBnahme der Berufsforderung erst dann "vorsehe'", wenn
er sie durch bindenden Verwaltungsakt formell bewilligt habe.
Auch habe die Beklagte mit der Wiedergabe des Textes des

§ 1243 Abs 2 RVO ihrer gesetzlichen Hinweispflicht nicht
genligt. SchlieRBlich habe sich der Klédger auch mit triftigem
Grund geweigert, die angebotene Umschuluig anzunehmen: Die
Beklagte hidtte dem Kldger ohne Schwierigkeiten und Mehrkosten
eine von ihm erstrebte Umschulung zu einem anderen Beruf wn-
bieten konnen. Zumindest sei der Kliger entschuldigt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision tritt nur die Beklagte
diesem Urteil entgegen. Sie fiihrt aus, eine MaBlnahme habe

der Rentenversicherungstriger im Sinne von § 1243 Abs 2 RVO
immer schon dann vorgesehen, wenn er dem Versicherten die
Gewdhrungsabsicht erkennbar mitgeteilt habe. Was die Frage
der Anforderungen an den Hinweis iliber die Folgen einer Wei-
gerung des Versicherten betreffe, die angebotene Maflnahme
gnzunehmen, so sei es nicht erforderlich gewesen, dem Klager
im einzelnen darzulegen, daB die Umschulung zum Biropraktiker
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fiir geeignet und zumutbar angesehen werde; die fast wortliche
Wiedergabe des Gesetzestextes miisse genligen, zumal der Klager
schon wiederholt miindlich belehrt worden s3ei. Schliefllich
konne man das ablehnende Verhalten des Kliigers nicht als ent-
schuldigt ansehen.,

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinisclien
Landessozialgerichts vom 4. Oktober 976
sowie das Urteil des Sozialgerichts Kiel
vom 9. Mai 1974 insoweit aufzuheben, als
die Versagung der Berufsunféhigkeitsrente
aus dem Bescheid vom 21. November 1972 auf-
gehoben worden ist, und die Klage in vollem
Unfange abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen
und der Beklagten die auliergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfshrens aufzuerlegen.

Er halt das angefocht:ne Urte 1 fiir zutreffend und bittet
zu erwagen, ob nicht auch die Anwendung des Grundgedankens
aus § 67 SGB 1 in Fraze kime.

II
Die Revision ist zulidssig, in der Sache aber nicht begriindet.

Nach dem vorliegend noch anzuwendenden § 1243 Abs 1 RVO

in der vor dem Inkrafttreten ces RehaAnglG am 1. Oktober
1974 geltenden Fassung kann einem Versicherten, nach Absatz
2 aal0 auch einem Rentenempfénger die Rente wegen Berufsun-
fehigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit ganz oder teilweise auf
Zeit versagt werden, wenn er sich ohne triftigen Grund einer
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vom Trédger der Rentenversi:herung vorgesehenen MaBnahme ua
der Berufsforderung entzieht und bes:immte weitere Voraus-
setzungen vorliegen. Im konkreten Fa 1 hat die Beklagte dem
Klager die Rente in dem Bescheid versagt, mit dem sie diesemn
eine Versichertenrente erstmals bewi. 1ligt hat. Wdhrend die
Beklagte den Bescheid vom z1. November 1972 auf § 1243 Abs 1
RVO, den Widerspruchstescheid dagegen auf § 1243 Abs 2 RVO
stiitzt, hdlt das LSG - ohne weitere Darlegungen - § 1243

Abs 2 RVO fiir anwendbar. Hiergegen bestehen Bedenken. Erst

§ 21 Nr 72 Buchst b RehaAnglG hat die letztgenannte Vor--
schrift um die Worte "oder ein Rentenantragsteller" erwei-
tert. Manches kodnnte cafiir sprechen, daB § 1243 Abs 2 RVO

in der vor dem 1. Oktovber 13)74 geltenden Fassung nur auf
Versicherte angewendet werden kann, die zur Zeit, als sie der
Rentenversicherungstréager iliber die Folgen einer Weigerung
belehrt hatte, bereits Rentenempfinger gewesen waren; ande-—
rerseits wdre aber auch zu kl&aren, wieweit in Fdllen der
vorliegenden Art iberhaupt angenommen werden konnte, daf
"Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit in den nachsten
drei Jahren nach der Weigerung" im Sinne des § 124% Abs 1 RVO
eingetreten sein kdnnte. Indessen kann alles dies dshinstehen.
Ebenso kann offen bleiben, wann eine MaBnahme iS des § 1243
Abs 1 und 2 RVO "vorgesehen" (vgl dazu BSGE 33, 16, 17) und
ob im Rahmen des triftigen Grundes auch die personliche Nei-
gung des Versicherten zu beriicksichtigen ist (vgl nunmehr

§ 64 SGB 1). Jedenfalls schreiben sowohl Abs 1 als auch Abs 2
des § 1243 RVO vor, daB derjenige, dem die streitige MaB-
nahme - hier der Berufsforderung - angeboten worden ist, auf
die Moglichkeit der Rentenversagung im Falle der Weigerung
"vorher schriftlich hinzuweisen ist" (jeweils letzter Satz
aa0). Dem hat die Beklagte, wie das LSG zutreffend erkannt
hat, nicht geniigt.

Die Rentenversagung ist fir den betroffenen Versicherten eine
einschneidende MaBnahme. Sie ist dies zweifellos auch fiir

den Klidger, dem die Beklagte die Rente filir ein Jalhr in voller
HOhe versagt hat. Erteilt der Rentenversicherungstriger den
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schriftlichen Hinweis, nachdem sich der Versicherte - wie

der Klidger spatestens im Marz 1972 - schon geweigert hatte,
die vorgeschlagene Umschulung anzunehmen, so lient der Hinweis
zugleich dazu, den Versicherten anzuhalten, s‘:ine Weigerung
zu liberdenken und sich doch noch zu enischlie en, die vom
Rentenversicherungstridger angebotene M: Bnahme anzunehmen und
so eine Rentenversagung zu vermeiden., lon dieser Funktion des
gesetzlichen Hinweises her wird zundchet versténdlich, daB
das Gesetz zwingend dessen Schriftform inordnet; nur sie stellt
sicher, daB der Hinweis unmiBversténdlich ist. Soweit die
Beklagte daher schliissig vortragt, sie 1abe der Klager ge-
nauver und wiederholt schon miindlich bel :hrt, sc daB mindliche
und schriftliche Belehrung zusammenzuha.ten und gemeinsam

zu wirdigen sei, ist dies unbeachtlich. Nur was dem 1l&ger
schriftlich eroffnet worden ist, ist von Bedeutung. las LSG
hat auch richt:g erkannt, daB der Rentenversicherungstrager
seiner gesetzlichen Hinweispflicht nicht schon nachkommt,
wenn er den Versicherten iiber den wesentlichen Inhalt des
Gesetzestextes unterrichtet. Der Hinweis mufl vielmehr, soll
er seiner Funkiion geniigen, konkret, dh unmiflverstandlich
auch auf den Fall des Versicherten bezogen sein. Andernfalls
ware nicht gewahrleistet, daB der Versicherte von der
Rentenversagung nicht iberrascht wird. Der schriftliche
Hinweis des Versicherungstragers muB daher Ausfiihrungen
dariiber enthalten, auf Grund welcher Umstande im einzelnen

er das Tatbestandsmerkmal der Weigerung des Versicherten ohne
triftigen Grund gerade in seinem Fall filir gegeben hdlt. Bei
Anwendung des § 1243 Abs 1 RVO kann es dariiber hinaus je

nach Lage des Falles geboten sein, daB der Versicherungs-
tréager darlegt, ob und aus welchem Grunde er annimmt, die Be-
rufsunfdhigkeit oder die Erwerbsunfdhigkeit beruhe "ganz

oder iliberwiegend auf Umstédnden, zu deren Behebung die vor-
gesehene MaRnahme durchgefiihrt werden sollte"; bei Anwendung
des Absatzes 2 aa0 kann der Hinweis geboten sein, warum
welche konkret vorgesehene MaBnahme nach Meinung des Ver-
sicherungstrigers "die Berufsunfahigkeit oder die Erwerbs-
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unfahigkeit ... voraussichtlich beseitigt" hatte. In Jjedem
Fall muB der schriftliche Hinweis den Versicherten unmiBver-
stdndlich dariiber aufkldren, daB er ernsthaft damit zu
rechnen habe, ihm werde bei (weiterer) Weigerung die Rente
versagt werden (zu alledem #hnlich zB Zweng/Scheerer, Renten-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten, Stand Juli
19%7, § 1243, Anm II 6).

Diesen Anforderungen entsprechen die schriftlichen Mittei-
lungen der Beklagten an den Kladger nicht; nach den unange-
griffenen Feststellungen des LSG enthalten sie im wesentlichen
nur eine Wiedergabe des Texte s des § 1243 Abs 1 und 2 RVO,
also eine abstrakte Rechtsbelehrung und keinerlei Hinweis
darauf, ob und gegebenenfalls in welcher Weise die Beklagte
von dem ihr durch die Vorschrift eingerdumten Ermessen Ge-
brauch machen werde.

Fehlt es hiernach an einem den gesetzlichen Erfordernissen
entsprechenden Hinweis und damit an einer Voraussetzung
der Rentenversagung, so hat das LSG diese zu Recht aufge-
hoben. Die Revision der Beklagten gegen das zutreffende
Urteil des Berufungsgerichts mulite als unbegriindet zurilick-
gewiesen werden.

Die Beklagte hat dem Kliger gemdB § 193 2bs 1 des Sozialge-
richtsgesetzes die auBergerichtlichen Kotsten auch des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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