JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 1/5 RJ 136/76 - Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

(A RN A I I NN I I AR A AR B I A R R B B AT B I A I B B I I B S B I I BN RE A BN B A A I ]

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte: suevecececceasesscssccanescsssssssscsnos

gegen

(NN A S N A I I I I A B I B R R AR R B A B Y A A I RN AN B B B R B AN SR B R B B IR A B B I B N

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage der
Akten am 15. Marz 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen
vom /. September 1976 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger dessen auBlergerichtliche
Kosten auch fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darum, ob die Beklagte dem Klédger
Beitrage zu erstatten hat.

Der Klager ist jordanischer Staatsangehoriger. Er war von
August 1961 bis April 1969 im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt und kehrte
im Herbst 1969 in seine Heimat zurilick. Seinen Antrag vom
Juli 1970 auf Erstattung der Hilfte der entrichteten Bei-
trige lehnte die Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberfranken
und Mittelfranken ab (Bescheid vom 6. Oktober 1970), weil
der Kldger das Recht zur freiwilligen Weiterversicherung
habe (§ 1303 Abs 1 iVm § 1233 Abs 1 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO- in der damals geltenden Fassung des
Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes vom 9. Juni 1965,
BGB1 I S. 476).

Mit Bescheid vom 1%. Oktober 1972 erkannte die Beklagte
einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsunfeéhig-
keit flir die Zeit vom 1. November 1970 bis zum 3%1. Dezember
1971 an. Zugleich stellte sie im Hinblick auf den Auslands-
aufenthalt des Kldgers das Ruhen der Rente fest (§ 13715

Abs 1 RVO).

Einen erneuten Antrag des Kladgers auf Beitragserstattung

vom 4. Februar 1974 lehnte die Beklagte durch Bescheid

vom 20. Mai 1974 ab, weil dem Kldger mit der Erwerbsunfédhig-
keitsrente eine Regelleistung aus der Versicherung gewadhrt
worden sei (§ 130% Abs 5 RVO).

Die dagegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG)
Disseldorf abgewiesen (Urteil vom 24. Januar 1975). Auf
die zugelassene Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG abgeandert und die Beklagte unter Auf-
hebung des Bescheides vom 20. Mai 1974 verurteilt, filir den
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Klager die Beitragserstattung durchzufilhren; es hat die
Revision zugelassen (Urteil vom 7. September 1976). Zur Be-
grindung hat es ausgefiihrt:

Die Rechtsverbindlichkeit des Bescheides vom 6. Oktober 1970
stehe der erneuten Geltendmachung des Anspruchs auf Bei-
tragserstattung nicht entgegen, weil dieser nunmehr auf

§ 1303 RVO idF des Rentenreformgesetzes (RRG) vom

16. Oktober 1972 (BGBL I S. 1965) gestiitzt werde. Dem Kléger
stehe ein Anspruch auf Beitragserstattung zu. Ihm sei nicht
im Sinne des § 1303 Abs 5 RVO eine Regelleistung aus der
Versicherung gewdhrt worden. Nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch sei unter "Gewdhrung" einer Leistung nicht schon
deren Bewilligung, sondern erst ihre tatsdchliche Erbringung
zu verstehen. Dies entspreche auch dem Sinn und Zweck der

Vorschriften und den mit dem System der gesetzlichen Renten-
versicherung verfolgten sozialpolitischen Zielen. Diese Ziele
konnten nicht schon dadurch verwirklicht werden, dal
Leistungen zwar formell bewilligt, tatsdchlich aber nicht
ausgezahlt wirden. DemgemdB gehe das Rentenrecht von dem
"Normalfall" der tats8chlichen Erbringung einer Regelleistung
aus. Im Vergleich dazu liege ein Ausnahmefall vor, wenn zwar
das Bestehen eines Anspruchs auf eine Regelleistung festge-
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stellt, zugleich aber deren Ruhen angeordnet werde. Von
diesem Ausnahmefall sei der Gesetzgeber in § 1303 Abs 5 RVO
nicht ausgegangen. DaBl eine Beitragserstattung nur dann aus-

1z

geschlossen sei, wenn der Versicherte eine Regelleistung tat-
sdchlich erhalten habe, werde durch Rechtsprechung und Lite-
ratur bestdtigt und sei in frilheren Rentengesetzen ausdrick-
lich geregelt worden.

Zur Begrindung ihrer Revision trdgt die Beklagte vor: Auch
eine bewilligte, aber ruhende Rentenleistung sei im Sinne des
§ 1303 Abs 5 RVO "gewdhrt" worden. Das Ruhen betreffe nur die
Auszahlung des Rentenbetrages. Die Argumentation des L&SG
werde bedenklich, wenn sie auf den Fall der Bewilligung einer
Dauererwerbsunfahigkeitsrente libertragen werde. Hier sei es
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méglich, daB der Ruhenstatbestand entfalle und die ruhende
Rentenleistung dem Versicherten tatsidchlich zugute komme.

In diesem Falle miiBten nach der Rechtsauffassung des LSG

die Beitrage erstattet werden, ohne daR der Versicherungs-
trdger vor einer spdteren Geltendmachung des Rentenanspruches
geschiitzt wdre. Denn er sei im allgemeinen nicht in der Lage,
den einmal bindend gewordenen Rentenbescheid zu widerrufen.
Dafl es sich im vorliegenden Fall lediglich um eine Zeitrente
handele, andere an der Problematik nichts.

Die Beklagte beantragt sinngemafl,

das Urteil des Landessozialgerichts fir
das Land Nordrhein-Westfalen vom

7. September 1976 aufzuheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Disseldorf vom

24 . Januar 1975 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und ist der
Ansicht, die Beklagte kOnne einem eventuellen neuen Renten-

begehren jederzeit die Beitragserstattung entgegenhalten,
weil diese eine Abfindung darstelle.

II.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist
zuldssig, aber nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zu Recht verpflichtet,
fir den Klager die Beitragserstattung durchzufiihren.
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Zuzustimmen ist dem LSG zunichst darin, daf die Rechtsver-
bindlichkeit des Bescheides der LVA Oberfranken und Mittel-
franken vom 6. Oktober 1970 der erneuten Geltendmachung eines
Anspruchs auf Beitragserstattung nicht entgegensteht. Dies
ergibt sich bereits daraus, daB nach § 77 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) der nicht oder erfolglos angefochtene Ver-
waltungsakt nur fiir die "Beteiligten" in der Sache bindend
wird. An dem durch den Bescheid vom 6. Oktober 1970 beendeten
Erstattungsverfahren ist die Beklagte nicht beteiligt gewesen.

Der Anspruch auf Beitragserstattung richtet sich nach der im
Zeitpunkt der Antragstellung mafgebenden Sach- und Rechtslage
(BSGE 36, 125). Der Kldger hat die Erstattung der Beitridge

am 4. Februar 1974 beantragt. Anspruchsgrundlage ist somit

§ 1303 RVO idF des RRG (= nF). Nach § 1303 Abs 1 Satz 1 RVO nF
ist dem Versicherten auf Antrag die Halfte der nach dem

20. Juni 1948 im Bundesgebiet entrichteten Beitrige zu er-
statten, wenn ua die Versicherungspflicht in allen Zweigen
der gesetzlichen Rentenversicherung entfdllt, ohne daR das
Recht zur freiwilligen Versicherung besteht. Der Klager er-
fiillt diese Voraussetzungen. Dem steht nicht entgegen, dald
seine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung schon in der Zeit vor Inkrafttreten der Bestimmung
geendet hat. Die Verwendung der Gegenwartsform filir das ein-
leitende Wort ("entfdllt") bedeutet nicht, daB eine Beitrags-
erstattung lediglich bei Beendigung der Versicherungspflicht
in der Zeit nach Inkrafttreten des RRG zuldssig ist. Zu der
insoweit gleichlautenden Vorschrift des § 1303 Abs 41 RVO idF
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG)
hat das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt ausgesprochen,
es reiche aus, wenn im Zeitpunkt des Antrages auf Beitrags-
erstattung die Versicherungspflicht entfallen sei. Dariiber,
wann dies geschehen sein miisse, besage die Vorschrift aus-
driicklich nichts. Aus dem Fehlen einer den Art 2 §§ 27 und 28
ArVNG vergleichbaren Ubergangsbestimmung, aus dem rechtssyste-
matischen Zusammenhang des § 1303 mit § 1233 RVO sowie aus
dem Zweck der Vorschrift miisse geschlossen werden, daB die
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Versicherungspflicht auch in der Zeit vor dem Inkrafttreten
der Bestimmung entfallen sein konne (vgl BSGE 10, 127, 129 f.;
11, 69, 70; 14, 33, 34 f.). Diese Erwdgungen gelten in gleicher
Weise fiir § 1303 Abs 1 RVO nF. Sie finden eine weitere Stlitze
in der durch das RRG eingefiigten Ubergangsregelung des Art 2
§ 27a ArVNG. Danach haben Personen, deren Recht zur frei-
willigen Weiterversicherung am 31. Dezember 1972 endet, An-
spruch auf Beitragserstattung nach § 1303 Abs 1 Sdtze 1 und 2
RVO, auch wenn sie ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufent-
halt vor dem 1. Januar 1973 auBlerhalb des Geltungsbersiches
des Gesetzes genommen haben. Die Zeitangaben 3%1. Dezember 1972
und 1. Januar 1973 beruhen auf einem redaktionellen Versehen
des Gesetzgebers; gemeint sind die Zeitpunkte des AuBerkraft-
tretens des § 1303 Abs 1 RVO aF (18. Oktober 1972) bzw des
Inkrafttretens des § 1303 Abs 1 RVO nF (19. Oktober 1972;

vgl Art 6 § 8 Abs 2 RRG) (Gesamtkommentar zur RVO, Stand
Dezember 1977, § 1303, Anm 1a, S. 181; Verbandskommentar,
Stand Juli 1976, § 1303, Anm 4a, S. 5). Art 2 § 27a ArVNG
besagt somit, dafl einer Beitragserstattung die Begriindung

des Wohnsitzes oder gewodhnlichen Aufenthaltes im Ausland

vor dem Inkrafttreten des § 1303 Abs 1 RVO nF nicht ent-
gegensteht. Dasselbe mufl dann aber auch fiir die Beendigung
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung gelten, weil sie im Regelfall eine Folge der Be-
grindung des Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltes im
Ausland ist.

Fur den Klager besteht ferner nicht das Recht zur frei-
willigen Versicherung. Durch die Begrenzung dieses Rechts

auf Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im
Geltungsbereich der RVO sowie auf im Ausland wohnhafte oder
sich gewohnlich aufhaltende Deutsche im Sinne des Art 116

Abs 1 des Grundgesetzes -GG- (§ 123% Abs 1 RVO nF) ist das
Recht des Kldgers zur freiwilligen Weiterversicherung (§ 1233
Abs 1 Satz 1 RVO aF) beseitigt worden und er zur freiwilligen
Versicherung nicht mehr berechtigt. Diese Neuregelung be-
gegnet jedenfalls unter der Voraussetzung, dafll der Versicherte
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bis zum Inkrafttreten des RRG von dem ihm zustehenden Recht
der freiwilligen Weiterversicherung keinen Gebrauch gemacht
hat, insbesondere angesichts der mit ihr in engem sachlichen
Zusammenhang stehenden Erweiterung des Rechts auf Beitrags-
erstattung durch Art 2 § 27a ArVNG keinen verfassungsrecht-
lichen Bedenken (vgl VorlagebeschluB des LSG Berlin vom

17. August 1976 - L 12 An 57/75 - ; dazu Jansen, DAngVers
1977, 386).

Die Beteiligten streiten im wesentlichen darum, ob durch die
Bewilligung der Erwerbsunfahigkeitsrente auf Zeit mit Be-
scheid vom 13. Oktober 1972 eine Beitragserstattung aus-
geschlossen ist. Nach § 1303 Abs 5 RVO in der seither unver-
dnderten Fassung des ArVNG vom 23. Februar 1957 (BGBL I S. 45)
sind, wenn dem Versicherten eine Regelleistung aus der Ver-
sicherung gewdhrt worden ist, nur die spdter entrichteten Bei-
tradge zu erstatten. Damit wdre bei Anwendbarkeit der Vorschrift

die Erstattung von Beitridgen an den Kldger ausgeschlossen;

er hat diese ausnahmslos in der Zeit vor Bewilligung der Er-
werbsunfahigkeitsrente entrichtet. Indes sind die Voraus-
setzungen des § 1303 Abs 5 RVO nicht erfiillt. Zwar stellt die
auf Zeit bewilligte Erwerbsunfzhigkeitsrente (§ 1247 iVm

§ 1276 RVO in seiner hier maBgeblichen Fassung vor dem In-
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krafttreten des Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes - 20. RAG-.

vom 27. Juni 1977, BGB1 I S. 1040) eine Regelleistung im
Sinne des § 1235 RVO und damit auch des § 1303 Abs 5 RVO dar.
Diese Regelleistung ist dem Kl&ger jedoch nicht "gewdhrt"
worden.

Unter "GewZdhrung" einer Leistung ist dem allgemeinen Sprach-
gebrauch nach deren Zahlung oder, soweit es sich nicht um
eine Geldleistung handelt, deren tatsdchliche Erbringung zu
verstehen (vgl Ommer, SGb 1977, 442, 445). Dem allgemeinen
Sprachgebrauch kommt jedoch bei der Auslegung von Rechtsvor-
schriften nur bedingte Bedeutung zu (Urteil des BSG vom

14, Juli 1977 - 4 RJ 107/76 -). Das gilt auch, soweit im
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung der Begriff des
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"Gewdhrens" verwendet wird. Dieser Begriff ist mehrdeutig
(vgl BSG SozR G 131 § 72a Nr 1). Einmal kann darunter allein
die Erfiillung der Anspruchsvoraussetzungen oder die darauf-
hin erfolgende Feststellung oder Bewilligung der Leistung zu
verstehen sein; zum anderen kann aber Gewdhrung auch gleich-
bedeutend sein mit Zahlung, Zuwendung oder tatsiachlicher
Erbringung (vgl Urteil des BSG vom 25. Oktober 1977 -

8/12 RKg 8/77 -). Bei dieser verbalen Mehrdeutigkeit ist

die Bedeutung des Begriffs aus Sinn und Zweck der jeweiligen
Norm zu ermitteln, innerhalb derer er verwendet wird (vgl
BSGE 28, 214, 215 f.). Sinn und Zweck des § 1303 RVO gebieten
eine Auslegung des in Abs 5 enthaltenen Begriffes "gewdhrt"
dahingehend, daB darunter nicht schon die Bewilligung oder
Feststellung einer Regelleistung, sondern ausschliefBllich
deren tatsachliche Erbringung, bei Geldleistungen also die
Zahlung zu verstehen ist (ebenso zu § 146 Abs 3 AVG in seiner
bis zum 3%0. Juni 1977 geltenden Fassung Urteil des BSG vom
15. Dezember 1977 - 11 RA 74/77 -).

Beitrage sind die Gegenleistung des Versicherten fir die
Ubernahme des Risikos eines Versicherungsfalles durch den
Versicherungstrdger bzw die Versichertengemeinschaft. Allein
von dieser Funktion her kdnnten sie an sich selbst dann nicht
erstattet werden, wenn ein Versicherungsfall nicht eintritt
oder im Falle seines Eintritts mangels Erflillung der hierfiir
erforderlichen weiteren Voraussetzungen keinen Leistungsan-
anspruch ausldst (vgl BSG SozR RVO § 1303 Nr 7). Gleichwohl
ist zur Vermeidung von Unbilligkeiten (BSGE 14, 33, 35; BSG
SozR aa0) anlaBlich der Rentenreform des Jahres 1957 im Hin-
blick auf die Erschwerung des Weiterversicherungsrechts die
Moglichkeit der Beitragserstattung eingefiihrt worden, um dem-
Jjenigen, der mangels Erfiillung der nunmehr erforderlichen Vor-
versicherungszeit von 60 Kalendermonaten die Versicherung nicht
freiwillig fortsetzen konnte, hierzu auch nicht nach Art 2 § 4
Abs 1 ArVNG berechtigt war (vgl dazu BSGE 14, 33%) und somit
seine bisher in aller Regel unzulidngliche Beitragsleistung
nicht mehr durch Entrichtung weiterer freiwilliger Beitrage
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zur Grundlage eines klinftigen Leistungsanspruchs machen konnte,

eine Entschadigung oder einen Ausgleich filir diesen Rechts-
verlust zu bieten (BSGE 14, 33, 35, 37; 23, 238, 239; 41,
89, 90). Dabei handelt es sich um eine Art "Primienrick-
gewdhr" als Ausgleich dafiir, daB das von der Versicherten-
gemeinschaft Ubernommene Versicherungsrisiko nicht einge-
treten ist und nach den im Zeitpunkt der Antragstellung vor-
hersehbaren Verhaltnissen filir den Fall eines zukiinftigen
Eintritts nicht zu einer Belastung der Versichertengemein-
schaft fiihren wird (vgl BSG SozR RVO § 1303 Nr 7). Diese
Zweckbestimmung hat die Beitragserstattung auch nach Inkraft-
treten des RRG beibehalten. Zwar hat sich dadurch, dafB an-
stelle der bis dahin nur unter begrenzten Voraussetzungen
zulassigen freiwilligen Weiterversicherung nunmehr grund-
satzlich allen Personen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Auf-
enthalt im Geltungsbereich der RVO und dariber hinaus den im
Ausland lebenden Deutschen im Sinne des Art 116 Abs 1 GG das
Recht der freiwilligen Versicherung fiir Zeiten nach Voll-
endung des 16. Lebensjahres eingerdumt worden ist, die
praktische Bedeutung der Beitragserstattung wesentlich ver-
ringert. Das Bediurfnis nach einem Ausgleich fir den Wegfall
des Versicherungsrisikos bei ausldndischen Staatsangehorigen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt auBerhalb des
Geltungsbereiches der RVO hat sich hingegen eher noch ver-
stdrkt. Diese ehemals Versicherten sind nicht nur nicht in
den Kreis der durch das Recht zur freiwilligen Versicherung
Beginstigten einbezogen; ihnen ist dariber hinaus, sofern
sie bis zum Inkrafttreten des RRG zur freiwilligen Weiter-
versicherung berechtigt gewesen sind, diese Berechtigung
insoweit Ubergangslos (BSG SozR 2200 § 1303 Nr 5; vgl aber
Art 2 § 27a ArVNG) genommen worden. Fiir diesen Personen-
kreis treffen die Gesichtspunkte, die eine Beitragserstattung
rechtfertigen und fiir ihre Zweckbestimmung mafgebend sind,
somit nach wie vor zu. Dem hat der Gesetzgeber des RRG durch
die Einfiligung des Art 2 § 27a ArVNG Rechnung getragen.
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Von dieser grundsdtzlichen Zweckbestimmung der Beitrags-
erstattung ist auch bei der Auslegung des § 130% Abs 5 RVO,
selbst wenn es sich hierbei um eine bloBe Berechnungs--
vorschrift handeln sollte (so Koch/Hartmann/v.Altrock/First,
Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2./3%. Aufl, § 82,

Anm D I, EI und IV 1), und insbesondere des darin ver-
wendeten Begriffes "gewdhrt" auszugehen. Soll die Beitrags-
erstattung einen Ausgleich filir den Wegfall des von der Ver-
sichertengemeinschaft libernommenen Versicherungsrisikos
bieten, so kann der Begriff "gewdahrt" nur dahin ausgelegt
werden, dafll darunter die tatsachliche Erbringung einer Regel-
leistung, bel Renten also deren Zahlung, zu verstehen ist. Hin-
gegen liegt eine Gewdhrung nicht schon in der bloBen Bewilli-
gung oder Feststellung einer Leistung. Diese fiihrt noch nicht
zu einer Belastung der Versichertengemeinschaft und ist fir
sich alleiln risikoneutral. Das Versicherungsrisiko tritt erst
dadurch ein, daB die festgestellte oder bewidligte Leistung
tatsdchlich erbracht und hierdurch die Versichertengemein-
schaft effektiv belastet wird. Erst von diesem Zeitpunkt an
ist der Zweck der Beitragserstattung nicht mehr erreichbar
und diese deswegen sachlich nicht mehr gerechtfertigt. Allein
fir die Bewilligung oder Feststellung einer Regelleistung
gilt dies hingegen nicht.

Zu Unrecht bezieht sich die Beklagte zur Begrindung ihrer
gegenteiligen Auffassung auf das Urteil des erkennenden
Senats vom 14, Februar 1968 (BSG SozR G 131 § 72a Nr 1).
Hierin hat der Senat ausgesprochen, daB im Sinne des § 72a
Abs 1 Satz 6 G 131 eine Regelleistung auch dann gewdhrt
worden und somit eine Erstattung der bis dahin entrichteten
Beitrage ausgeschlossen ist, wenn ein dem Versicherten vor
dem Eingang des Ruckforderungsantrags bereits bindend be-
willigtes Heilverfahren erst nach dem Eingang des Riick-
forderungsantrags, aber vor der Entscheidung des Versiche-
rungstragers lber diesen Antrag durchgefiihrt worden ist.
Der damals zu entscheidende Streitfall ist somit gerade
dadurch charakterisiert worden, daB3 dem Versicherten eine
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Regelleistung effektiv erbracht worden ist, wenn auch erst

in der Zeit zwischen dem Eingang des Riickforderungsantrages
und der Entscheidung hieriiber. Im iibrigen hat der Senat seinem
Urteil ausdrlicklich (aa0O, S. Aa 2 unten) die Auffassung zu-
grundegelegt, daBl die Rilickzahlung von Versicherungsbeitrdgen
nur bei einer tatsdchlich erbrachten Regelleistung ausge-
schlossen ist.

Dem Kl&adger ist nicht eine Regelleistung aus der Versicherung
gewahrt worden. Zwar hat ihm die Beklagte mit Bescheid vom
13. Oktober 1972 eine Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit auf

Zeit vom 1. November 1970 bis 31. Dezember 1971 bewilligt.
Zugleich hat sie jedoch im Hinblock auf den Auslandsaufenthalt
des Kldgers (§ 1%15 Abs 1 RVO) das Ruhen dieser Rente fest-
gestellt. Hierdurch sind bei grundsdtzlicher Erhaltung des
Stammrechts bis zum 31. Dezember 1971 (§ 1276 Abs 2 Satz 1
RVO) die sich daraus ergebenden Anspriiche auf die jeweiligen
Einzelleistungen nicht entstanden mit der Folge, daB sie

auch im Falle einer Beendigung des Ruhenstatbestandes nicht
nachtraglich erfiillt werden konnen (vgl GroBer Senat des BSG
in BSGE 33, 280, 286; Urteil des Senats vom 31. August 1977 -
1 RA 15/76 - mwN). Dem Erstattungsantrag des Klagers ist so-
mit zu entsprechen.

Der Senat hat keine Veranlassung zur Entscheidung der Frage,
ob der Erstattungsanspruch jedenfalls dann auf die nach der
Gewdhrung einer Regelleistung entrichteten Beitrige beschrankt
ist, wenn es sich bei der Regelleistung um eine nicht auf
Zeit, sondern auf Dauer bewilligte Rente handelt und diese
zwar im Zeitpunkt des Antrages auf Beitragserstattung ruht,
der Ruhenstatbestand jedoch wieder beseitigt werden konnte.
Gegeniiber den insoweit geduBerten Bedenken der Beklagten ist
allerdings auf § 1303 Abs 7 RVO zu verweisen; im gegebenen
Falle wird zu priifen sein, ob die "Verfallsklausel" auch
Anspruche auf bereits festgestellte, aber noch nicht er-
brachte Regelleistungen erfaBt und § 1303 Abs 7 RVO damit
eine andere Bestimmung im Sinne des § 77 SGG darstellt.
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Der vorliegende Sachverhalt erfordert eine solche Priifung
nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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