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Beklagte und Revisionsklägerino

Der '!0 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd-

liche_Verhandlung am 2„ Juni 1970 durch

Präsident Prof„ Dro W a
n n a g a t

_
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter „f_5-= Dr„ S c h u b e r t,
___

Bundesrichter 'ill . S c h m i d t h a l s,
„

Bundessozialrichter' Dr° C o n r a d y
_

und

.
Bundessozdalrichter D e m b o w s k i ' ' M

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 50 September 1969

aufgehoben"

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ente

scheidung an das Landessozialgericht zurückverwiesen°
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G r ü n d e :__“M■p--„— —- ___-“

Die Beteiligten streiten darüber, ob dem Kläger, der

seit dem 1. Mai 1969 Altersruhegeld wegen Vollendung des
_65. Lebensjahres erhält, für die vorangegangene Zeit vom_

__,

1. Oktober 1965 an Rente wegen Berufs— oder Erwerbsun* ‘

fähigkeit zusteht. ‚„„„;‚;„
_

' ' ' ""

DasLandessozialgericht(LSG)Berlin hat durchUrteil vom
3. September 1969 unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides

vom 5. August 1966 und des klageabweisenden Urteils des

Sozialgerichts (SG) Berlin vom 5. Dezember 1967 die Be—
klagte zur Zahlung von Rente wegen Erwerbsunfähig}ieit seit

dem 1. Oktober 1'965 verurteilt. Es hat folgenden Sachver-

halt lestgestellt:1;__g; _
__ ,

Der im Jahre 1904 geborene Kläger ist seit seiner Kindheit

taubstumm. Seit 1920 war er mit Unterbrechungen als

Schneider tätig. Er hat jedoch keine abgeschlossene Lehre

durchgemacht und verfügt auch sonst nicht über die Kennt—

nisse und Fähigkeiten eines gelernten Schneiders. Vielmehr
war er stets nur mit ganz bestimmten Teilarbeiten wie Ein—

setzen der Ärmel und Annähen des Unterkragens bei Mänteln
beschäftigt. Zuletzt war er von 1950 bis 1965 als Stepper

_
und Großstuckschneider tat1g '”

Etwa seit Oktober 1965, dem.Monat, in welchem der Kläger

Zahlung von Rente wegen Berufs— bzw. Erwerbsunfähigkeit

beantragt hat, leidet er in verstärktem Maße an ver—

schiedenen Alterskrankheiten. insbesondere einem Herz—

muskelschaden und einem erheblichen, fixierten Bluthoch—

druck ohne sichere Versagenserscheinungen sowie an einem
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BlasenleidenundanBronchitis,Er kanndeshalbseitdem
nur noch für etwa vier bis sechs Stunden täglich leichte
körperliche Arbeiten überwiegend im Sitzen verrichten,
Er kann dabei insbesondere noch gewöhnliche, elektrisch

betriebene Nähma30hinen bedienen, dagegen nicht mehr die

mit einem großenäKraft„ufwand verbundenen Arbeiten an einer

Steppmaschine verrichten, '

Das LSG hält
denäKläger aufgrund dieses Sachverhalts für

erwerbsunfähig,_ueil
es Tcilzeitarbeitsplätze für Männer

am Wohnort des Klägers (in Berlin) nicht in nennenswerter
Zahl gebeo Ebenso könne man in der Damenkonfektion, die

für den Kläger ebenfalls in Betracht käme, nicht von einer

nicht geringfügigen Zahl entsprechender Arbeitsblätze

sprechen° Allerdings sei Teilzeitarbeit im Schneiderberuf

vorhanden. Dem Kläger fehlten aber die dafür erforderlichen

Kenntnisse und Erfahrungen; dazu müsse er erst wieder eine

Anlernzeit durchüaufen, was ihm nicht zuzumuten sei,

1

Das LSG hat in skinem Urteil die Revision nach 5 162 Abs° 1

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes.(SGG) zugelassen, Die Be—
klagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt„

Sie beantragt sinngemäß,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die.

Berufung des Klägers gegen das Urteil des
SG Berlin vom 5. Dezember 1967 zurückzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an_das LSG zurückzuverweisen°
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‚g Die "Feststellung", der Kläger habe als Taubstummerkeinen
Arbeit5platz mehr erhalten können, sei nur eine Vermutung,

-„.Insoweit hätte der Sachverhalt näher aufgeklärt werden

„1 müssen, z.B. durch eine entsprechende Anfrage beim Institut
für Arbeitsmedizin in Berlin, Weil das nicht geschehen sei,

seien die 55 105, 128 SGG verletzt worden. Abgesehen hiervon

müsse sich der Kläger nach den BeschlüSsen des Großen_-

Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11, Dezember 1969

(es 2/68 und A;69)‚ weil er noch mehr als halbschichtig

_
arbeiten könne, auf das Arbeitsfeld des gesamten Bundes—

_‚
gebietes verweisen lassen° Bisher lägen keinerlei Anhalt5*

„ punkte dafür vor, daß dem Kläger der Arbeitsmarkt im Ver7

„_
weisungsgebiet präktisch verschlossen sei° Im übrigen“

herrsche insbesondere in industriellen Ballungsgebieten

wie z„B° auch in Berlin ein derart erheblicher Mangel an

__
Arbeitskräften, daß männliche Halbtagskräfte ohne weiteres

.,
entsprechende Beschäftigungsmüglichkeiten_finden könnten,

_

’Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen„

Die Verfahrensrügen gingen fehl. Das LSG habe sich nicht

auf Vermutungen gestützt, sondern auf umfangreiche Er—

mittlungen. Im übrigen sei das angefochtene Urteil zu—
treffend, '

. „_„‚„ ._„„.___. - . =“

—
Die Beteiligten haben sich mit einer EntSCheidung ohne

mündli°he Verhandlung einverstanden erklärt, ' ”*-°

Die Revision der Beklagten ist insofern begründet, als

sie zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurück—„i;

verweisung der Sache an die Vorinstanz führen muß,
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Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, daß es Teilzeitarbeits—

plätze für Männer nicht in nennenswerter Zahl gebe, wobei

es darauf abgestel■t hat, daß für den Kläger in Betracht

kommende Arbeit3pbätze in nicht geringfügiger Zahl vorhanden

sein müssen. Demgegenüber hat der Große Senat des BSG

in seinen bereits genannten Beschlüssen entschieden, daß

der Versicherte auf Tätigkeiten nur verwiesen werden darf,

wenn ihm für diese Tätigkeiten der Arbeitsmarkt praktisch

nicht verschlossen
ist° Dies hängt davon ab, in welcher

Zahl für den Kläger in Betracht kommende Teilzeitarbeits—

plätze in dem für-ihn maßgebenden Verweisungsgebiet vor-

handen sind und wie hoch die Zahl der Interessenten für
solche Beschäftigungen ist und ob das Verhältnis dieser

Zahlen ungünstiger ist als 75:100°

Dain demangefochtenenUrteil die hiernachfür die Beur—
teilung der Beru■sunfähigkeit und der Erwerbsunfähigkeit

des Klägers im Sinne der @@1246, 1247 der Reichsversicherungs—

ordnung (EVO) erforderlichen Feststellungen nicht enthalten

sind und das Bevisionsgerieht diese Feststellungen nicht

selbst treffen kann, muß das angefochtene Urteil aufge-

hoben und die Sache an das LSG zurückverwiesen werden

(@170 Abs, 2 Satz 2 SGG)„Das lSG wird die notwendigenEr—
mittlungen zu

treffen habeno______„„_„r_é___

Es wird bei seiner erneuten Verhandlung und Entscheidung auch

zu prüfen haben,_ob der Kläger aus gesundheitlichen Gründen

nicht auf den uneingeschränkten allgemeinen Arbeitsmarkt

für Teilzeitbeschäftigungen, sondern nur auf einen stark

eingeschränkteniTeil dieses Arbeitsmarktes verwiesen werden
kann° ;

„„„„ €,.

Nach den Anhaltspunkten, die der Große Senat in seinen be—

reits erwähntenfßeschlüssen entwickelt hat und von denen die

Gerichte ausgehen können, falls nicht im Einzelfall Besonder—
{,
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heiten Zu beachten sind, sind diejenigen Versicherten, die
aus gesundheitlichen Gründen noch halbschichtig bis voll—
schichtig arbeiten können, in der Regel nicht berufsun—

fähig° Für den Kläger, der zu diesen Versicherten zu
zählenig

ist, gilt indessen etwas anderes, weil er in seiner Ein—

satzfähigkeit außer den zeitlichen auch noch sonstigen

erheblichen Beschränkungen unterliegt, Der Kläger, der aUSf?

'gesundheitlichen Gründen nur noch leichte körperliche

Arbeiten überwiegend im Sitzen für vier bis sechs Stunden

täglich verrichten kann, ist in seiner Arbeitséinsatz—____

fähigkeit in Teilzeitarbeit noch besonders dadurch einge—'

schränkt, daß er seit seiner Kindheit taubstumm ist, Ob
___

er aus gesundheitlichen Gründen qualitäts— oder quantitätsé

mäßig keine der Teilzeittätigkeit entsprechende Normal—

leistung mehr erbringen kann oder zu denjenigen Versicher—
ten gehört, die nur noch unter Bedingungen arbeiten können,

die von den betriebsüblichen Arbeitsbedingungen erheblich

abweichen, läßt sich auf Grund der in dem angefochtenen

Urteil getroffenen Feststellungen nicht abschließend be—

urteilen, . "'

Der Kläger ist Zeit seines Lebens mit Teilarbeiten der:"

Tätigkeit eines gelernten Schneiders als Schneider und

Stepper versicherungspflichtig beschäftigt gewesen, Für
_

die Beurteilung der Berufsunfähigkeit im Sinne des @ 1246

Abs° 2 BVG ist er nach seinem Berufsbild, wie das LSG
__„

zu Recht angenommen hat, zumindest einem Arbeiter mit einem

anerkannten Anlernberuf gleichzustelleno Er wuß sich auf
_

alle Tätigkeiten eines anerkannten Anlernberufs sowie auf
alle ungelernten Tätigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes,

die nicht zu den Arbeiten einfacher Art gehören, verweisen

lassen, soweit er na0h_seinen-Kenntnissen und Fähigkeiten

und nach seinem gesundheitlichen_Leistungsvermögen der—

artige Tätigkeiten verrichten kann.
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Auf Tätigkeiten eines gelernten Schneiders, für die es nach

nag„den Feststellungen des [SG Arbeitsplätze mit Teilzeitarbeit

gibt, kann der Kläger nicht verwiesen werden, weil ihm die

dafür erforderlichen Berufskenntnisse und Erfahrungen

fehlen und weil er, wie das LSG des weiteren festgestellt

hat, für andere Tätigkeiten eines gelernten Schneiders,

die er bisher nicht_verrichtet hat, eine neue Anlernzeit be-
nötigt° Auf Grundfseines Gesundheitszustandes kamen für den

Kläger in der hier streitigen Zeit in erster Linie wiederum

Tätigkeiten als Schneider für Teilarbeiten des gelernten

Schneiders in Betracht° Andere Beschäftigungsmöglichkeiten

des allgemeinen Arbeitsfeldes in einem anerkannten Anlern—
beruf oder mit ungelernten Tätigkeiten, die nicht mit

Arbeiten einfacher Art verbunden sind, müssen für ihn mit
;„„„Rücksicht auf seine zusätzliche Behinderung 815 Taubstummer

praktisch von geringer Bedeutung bleiben, „@H_;_

.. } 1-5; ' ;?fjg'fg—
Die Entscheidung über die Erstattung von außergericntlichen

_Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren ab—
schließenden Entscheidung vorbehalten,

} .
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