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Klagerin und Revisionskligerin,
ProzeBbevollmachtigter: ccoooococscocooaonscs seosoeg

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagic.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 18. Oktober 1972 durch den Prasi-
denten Prof. Dro Wannagat , die Richter

Dr. Schubert und Schmidthals

und die ehrenamtlichen Richter MU 1l 1l e r ~und
Benedyczuk -

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Bayerischen lLandessozialgerichts vom 22. April 1971
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Der Rechtsstreit bvetrifft die Frage,‘ob der Ubergang des
Rentenanspruchs auf die Krankenkasse gemdB § 183 Abs. 3..°
der Reichsversicherungsordnung (RVO) den Vorrang vor dem
Recht der Lsndesversicherungsanstalt (LVA) hat, mit riick-
standigen, von der Versicherten geschuldeten Sozialversiche-
rungsbeltriagen gegen die nachzuzahlende Rente gemilB

§ 1299 RVO aufzurechnen.

Die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse (AQK) gewdhrte
der - im Laufe des Verfahrens am 20. Juni 1968 verstor-—

AT, YoNY :SIDMUTH

benen - Versicherten u.a. Krankengeld fir die Zeit vom

1. Januar bis zum 24. November 1966 im Gesamtbetrage von
1.759,20 DM. Die beklagte LVA bewilligte der Versicherten
mit Bescheid vom 31. Januar 1967 Rente wegen Erwerbsunfahinr-
keit vom 1. Januar 1966 an. Die Rente enthielt einen Kinder-
zuschull fiur einen Sohn der Versicherten, der bis zum

31. Dezember 1966 monatlich 60,70 DM und fiir das Jahr 1967
monatlich 65,50 DM betrug. Die laufende Rentenzahlung

erfolgte vom 1. Mirz 1967 an. In dem Rentenbescheid rech-
nete die Beklagte zugleich gegen den Anspruch auf Nachzah-
lung die Rente flir die Zeit vom 1. Januar 1966 bis 28. Fe-
bruar 1267 in Hohe von 2.424,40 DM mit einem Anspruch auf
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14 fﬁcksténdige Pflichtbeitrdge der Versicherten zur Hand-
werkerversicherung (HwV) fiir die Jahre 1962 bis 1964

- 1.050,-- DM - und mit einer Forderung aus Beitragen,
welche die Versicherte als Arbeitgeberin aus Beitragen zur
Arbeiterrentenversicherung flir die Jahre 1963% und 1964
schuldete - 1.032,60 DM -, sowie mit dem Anspruch auf Er-
satz von Vollstreckungskosten - 6,-- DM -, insgesamt also
mit 2.088,60 DM auf .

Die AOK und das Stadtjugendamt Kempten, das seit dem
2%, April 1964 im Rahmen der Minderjdhrigenhilfe die
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Kosten der Unterbringung des Sohnes der Versicherten getragen

hatte, begehrten von der Beklagten Ersatz ihrer Aufwendungen aus

der nachzuzahlenden Rente. Die Beklagte zahlte von dem nachzu-
zahlenden Rentenbetrag den nach der Aufrechniung verbliebenen
Rest von 335,80 DM an die Klagerin. Den Ersatzanspruch des
Jugendamtes Kempten lieB sie unberiicksidiigt.

Die Kldgerin meint, der auf sie nach § 18% Abs. 3 RVO liberge-
gangene Anspruch auf die nachzuzahlende Rente gehe dem Recht
des Tragers der Rentenversicherung zur Aufrechnung nach
§ 1299 RVO vor. Sie beansprucht daher von der Beklagten
die Zahlung des gesambten Betrages von 1.759,20 DM, und zwar
aus dem Nachzahlungsbetrag der Rente fiir die Zeit vom
1. Januar bis zum 24. November 1966.

Das Sozialgericht (SG) Augsburg hat durch Urteil vom 22. Sep-
tember 1970 die Beklagte entsprechend verurteilt. Das Bayeri-
sche Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 22, April
1971 (Breithaupt 1971, 801 £f) das Urteil des SG Augsburg
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat die Auffassung
vertreten, bei der Aufrechnung handele es sich um ein Rechts-
institut des bilirgerlichen Rechts, das im Rahmen des § 1299
RVO auch im Sozialversicherungsrecht anzuwenden sei. Unter
Berilicksichtigung des § 406 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB):, der fiir die Fdlle des gesetzlichen Forderungsiibergangs
ebenfalls gelte (§ 412 BGB), sei der Anspruch auf Nachzahlung
der Rente ohne Riicksicht auf die HShe der iibergegangenen
Forderung bis auf den an die Kldgerin bereits abgefiihrten
Restbetrag von %3%5,80 DM durch Aufrechnung erloschen, so daf
die Kligerin dariiber hlnaus keine Erstgttung verlangen konne.
Der entgegenstehenden Rechtsauffassung des 3. Senats des
Bunde58021alger1chts (BSG) | im Urteil vpm 10. November 1970
(SozR Nr. 53 zu § 18% RVO),inach der die Vorschriften des
blirgerlichen Rechts in F&dllen der Aufrychnung gegen Anspriiche
nicht direkt anzuwenden seién, konne nicht gefolgt werden.
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Aus diesen Griinden habe der Senat nicht zu entscheiden
brauchen, ob der Erstattungsanspruch auch aus anderen
Griinden niedriger sei. Aus der Nachzahlung der Rente wire
namlich vor dem Anspruch der Klagerin der auf den Kinder-
zuschull gerichtete Ersatzanspruch des Jugendamtes gemall

§ 1531 RVO als der speziellere zu befriedigen gewesen

(BSG 30, 253). Im iibrigen habe die Beklagte im Bescheid

vom %1. Januar 1967 die Rente unter Berlicksichtigung der

14 Pflichtbeitrige zur HwG berechnet, die erst aufgrund

der mit der Bewilligung der Rente vollzogenen Aufrechnung
entrichtet worden seien. Ohne die betreffenden Beitrige
wiare die monatliche Rente der Versicherten einschliefBlich
des Kinderzuschusses geringer gewesen, so daBl sich der
Erstattungsanspruch der Kligerin nach § 183 Abs. 3 RVO

. auch insoweit hatte mindern miissen. SchlieBlich sei die
Beklagte zwar an ihren Rentenbescheid vom 31, Januar 1967
gebunden. Ob aber die Kligerin nach allgemeinen Rechtsgrund-
satzen die Erstattung ihrer Leistungen aus den durch die
Anrechnung der Pflichtbeitrage nach dem Handwerkerversiche-
rungsgesetz (HwVG) erhdhten Rentenbetrag verlangen diirfe,
obwohl sie andererseits die nachtragliche Erfiillung der
Beitragsforderung verhindern wolle, kdnne der Senat uner-
ortert lassen, da nach seiner Rechtsauffassung die Klidgerin
nit ihren Einwendungen gegen die‘erfqlgte Aufrechnung ohne-
hin nicht durchdringe. ’

Gegen das Urteil hat die'Klégerin die von dem LSG zuge-
lassene Revision eingelegt. Sie rligt unrichtige Anwendung
der 8§ 183 Abs. 3, 1299 RVO und beantragt, das Urteil des
Bayerischen LSG vom 22. April 1971 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Augsburg
vom 22. September 1970 zuriickzuweisen. ‘

Die Beklagte besntragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

II

Die Revision der Kligerin ist insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG

zuriickzuverweisen ist.

Der vom LSG vertretenen Auffassung, der Ubergang des Ren-
tenanspruchs auf den Trager der Krankenversicherung nach

§ 185"Abs. 3 RVO hindere den Triger der Rentenversicherung
ganz allgemein nicht, gegen den Rentennachzahlungsbetrag
mit einem Anspruch auf geschuldete Sozialversicherungsbei-
trige und zu erstattende Verfahrenskosten nach § 1299 RVO
aufzurechnen, kann nicht beigetreten werden.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 25. Juni 1971 (BSG

SozR Nr, 61 zu § 18% RV0O) in Fortfiihrung der Rechtsprechung
des 3. Senats des BSG (Urteil vom 10. November 1970,

BSG 32, 56 = SozR Nr. 53% zu § 183 RVO = Breithaupt 1971,
.269) ausgesprochen, daB auch das Recht aus dem gesetzlichen
Ubergang des Rentenanspruchs auf die Krankenkasse gemiR

§ 183 Abs. 5 RVO den Vorrang vor dem Recht der LVA hat,
riickstindige Sozialversicherungsbeitrége gegen die Rente
gemil § 1299 RVO aufzurechnen. Des weiteren hat der Senat
in seinem Urteil vom 27. August 1971 - 1/% RK 46/68 -

~im AnschluB an das vorgenannte Urteil des 3. Senats vom

10. November 1970 entschieden, daB das Recht aus dem ge-
setzlichen Ubergang des Rentenanspruchs auf die Kranken-
kasse gemdBR § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO den Vorrang vor dem
Recht der LVA hat, zu Unrecht gezahlte Leistungen gegen

die Rente gem&B § 1299 RVO aufzurechnen. In seinem Urteil
vom 25. Juni 1971 hat der Senat seine Auffassung eingehend
begriindet und hier ebenso wie in dem Urteil vom 27. August
1971 darauf hingewiesen, daR die entsprechende Anwendung der
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88 406, 412 BGB, entgegen der Auffaséung des LSG im Hin-
blick auf den Zweck des den Forderungsiibergang anordnenden
Gesetzes ausgeschlossen ist. Die Ausfithrungen des LSG geben
dem Senat keinen AnlaB, von seiner in dem Urteil vom

25. Juni 1971 eingehend begrﬁndeten Rechtsauffassung ab-
zuweichen. . ' ‘

Durch die von der Beklagten erkldrte Aufrechnung mit ihrem
Anspruch auf rickstdndige Sozialversicherungsbeitrige und
auf Erstattung von Vollstreckungskosten ist die auf die
Krankenkasse ﬁbergegangéne Rentenforderung mithin nicht
getilgt. Die Beklagte schuldet der Klagerin vielmehr noch
die nachzuzahlende Rente fir die Zeit vom 1. Januar bis
24. November 1966, allerdings nur in dem Unmfange, wie sie
der KlZgerin nach der gegebenen materiellen Rechtslage
zusteht. | |

Hierbei ist einmal - worauf das LSG bereits mit Recht hin-
gewlesen hat - die Entscheidung des 3. Senats vom 20. Januar
1970 (BSG 30, 25%2) zu beriicksichtigen, der sich der Senat

in seinem Urteil vom 17. Dezember 1971 - 1/4 RJ 235/69 -
angeschlossen hat und in der ausgesprochen ist, dafl der
Anspruch des Sozialhilfetrigers auf Ersatz aus dem Kinder-
zuschul (§ 1531 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1, § 1536

RVO) dem Ubergang der Rente auf die Krankenkasse nach

§ 183 Abs., 3 Satz 2 RVO vorgeht, wenn ein Sozialhilfetriger
einen Angehdrigen eines Rentenberechtigten, dem Kinderzuschuf
- als Teilbetrag der Rente - zu gewdhren ist, unterstiitzt
hat. Nach den tatsichlichen Feststellungen in dem ange-
fochtenen Urteil hat das Stadtjugendamt Kempten den Sohn

der Versicherten mit Leistungen unterstiitzt, die mit den
Kinderzuschiissen zur Rente filir die Zeit vom 2%. April bis
zum 24. November 1966 zusammenfallen. Da die Beklagte den
Ersatzanspruch des Stadtjugendamtes mit Vorrang vor dem
Anspruch der Klédgerin auf die nachzuzahlende Rente zu be-
friedigen hat, mindert sich schon deswegen der mit der Klage
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verfolgte Zahlungsanspruch der Kldgerin gegen die Beklagte
um den dem Stadtjugendamt zustehenden Rentenbetrag.

Zum anderen ist zu beriicksichtigen, daB die Beklagte in

dem Rentenbewilligungsbescheid vom 31. Januar 1967 die

Rente vom 1. Januar 1966 an unter Anrechnung der 14 Pflicht-
beitrdge festgestellt hat, welche die Versicherte zu ihrer
Handwerkerversicherung noch schuldete und welche die Be-
klagte auf Grund der mit der Bewilligung der Rente voll-
zogenen Aufrechnung als wirksam entrichtet behandelt hat.

In der Regel ist - wie der 3. Senat des BSG in seinen
Urteil vom 23. August 1967 (SozR Nr. 26 zu § 183 RVO)
bereits entschieden hat - Voraussetzung fir den gesetz-

31, YoNY SIDPMUTE]

lichen Ubergang des Anspruchs auf Rente auf die Kranken-
kasse nach § 183 Abs. % Satz 2 RVO, daR die Rente vom
Versicherungstriger zugebilligt ist. Nach dem Wortlaut

des Gesetzes genligt es nicht, daB ein Anspruch auf Rente
bestanden hat. Die Zubilligung erfolgt durch eine Entschei-
dung des Versicherungstrigers nach § 1631 RVO., Es ist

also ein Verwaltungsakt erforderlich, der nach § 77 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zumindest dem Versicherungs-
trdger gegeniiber bindend geworden ist. Dies ist nach dem
Urteil des BSG vom 12, Februar 1958 (BSG 7, 8) dann der
Fall, wenn der Bescheid dem Antragsteller zugegangen ist.

DUIN ‘JJ BLY §§ YorU Juequaje( S[e purs SunuItess[ra)i) Iap o[t
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Grundsdtzlich hingt also der Forderungsiibergang nach

§ 18% Abs. 3 Satz 2 RVO von der Zubilligung der Rente
durch einen Verwaltungsakt des Rentenversicherungstrigers
an den Versicherten, den Rentenbescheid ab. Durch ihn

wird die dem Versicherten zustehende Rente nach Art, Be-
ginn, Ende und Hohe bestimmt. Dieser Bescheid ist in der
Regel auch fiir den Ubergang des Rentenanspruchs des Ver-
sicherten auf die Krankenkasse entscheidend, also auch fir
die Forderung der Krankenkasse gegen den Triger der Renten-
versicherung mafgebend (ebenso Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, Anmerkung 6 zu § 183 RVO Seite 17/353%).
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Der 3. Senat des BSG hat aber schon in seinem Urteil vom
10. November 1970 es fir mdglich gehalten, daB schwerwiegen-
de Belange des Triagers der Rentenversicherung es recht-
fertigen konnen, daBl seine Aufrechnung gegen die nachzu-
zahlende Rente dem Forderungsiibergang nach § 183 Abs. 3
Satz 2 RVO vorzugehen habe, ndmlich wenn ein besonderes
schutzwiirdiges Interesse des Rentenversicherungstriagers
daran bestehe, fiir die Aufrechnung gerade auch auf die in
§ 183 Abs. 3 Satz 2 RVO angesprochene Réntennachzahlung
guriickzugreifen. Hier ist bereits angedeutet, daB Falle
denkbar sind, in denen der Aufrechnung mit geschuldeten

I, UONY :SIOMUTH]

Sozialversicherungsbeitrigen gegen die nachzuzahlende Rente
nach § 1299 RVO die in § 183 Abs. % Satz 2 RVO vorgeschene
Ubertragung des Anspruchs auf die nachzuzahlende Repte

@
o
@
—
@
@

nicht entgegensteht. Dem ist insbesondere dann zuzustimmen,

wenn die geschuldeten, riickstiandigen und durch Aufrechnung
getilgten Sozialversicherungsbeitrige erst die Voraus-
setzung fir die Gewdhrung der Rente uberhaupt bilden, mit
ihnen also erst die VWartezeit erfiillt ist. Zwar meint
Peters (aal Seite 17/358), der AusschluB der Aufrechnung
des Rentenversicherungstrigers miisse auch fiir geschuldete
Sozialversicherungsbeitridge gelten, obgleich diese derge-
stalt in den Rentenbescheid eingekleidet werden konnten,
daB sie die Hahe der Rente bestimmten oder gar die Voraus-

1ZnYosad HYIN P B/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sun

setzung fiir die Gewéhrung der Rente iiberhaupt erst schaff-
ten. Denn andernfalls wiirde im Ergebnis nicht der Versicher-
te die geschuldeten Beitrage aufbringen und damit gesetz-
méflig die Rechtsgrundlage flir die Rentenbewilligung bilden,
sondern die Krankenkasse als Trégé} der Sozlalversicherung.
Dem kann indessen nicht beigepflichtet werden. Hatte der
Rentenversicherungstréger in diesem besonderen Fall nicht
aufgerechnet, widre flir die Zeit der Krankengeldgewdahrung
mangels Erfillung der Wartezeit eine Rente riickwirkend
uberhaupt nicht festgestellt worden. Es wdre keine Zubilli-
gung der Rente i.S. des § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO und auch
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nicht der dort vorgesehene Forderungsiibergang auf die Kran-
kenkasse erfolgt.

An sich sind ohne die Erfiillung der Wartezeit und ohne

die dafiir erforderliche Beitragsleistung die Voraussetzun-
gen der Rente nicht erfiillt. Der Rentenversicherungstriger
diirfte also keine Rente zubilligeno‘Wenn er es aber unter
der Voraussetzung tut, daB gleichsam uno acto mit Bewilli-
gung der Rente und gleichzeitiger Aufrechnung gegen die
Rentennachzahlung die riuckstandigen Beitrage entrichtet
sind, dann ist die nachzuzahlende Rente insoweit schon

fiir die Zubilligung der Rente verbraucht. Wirtschaftlich
gesehen erfolgt hier bereits die Zubilligung der Rente unter
vorherigem, zumindest gleichzeitigem Verbrauch des fiir die
Erfillung der Wartezeit notwendigen Beitrags- und Renten-
nachzahlungsbetrages. In einem solchen besonderem Falle
wird die Rente in Wirklichkeit nicht i.S. des § 183 Abs. 3
Satz 2 RVO filir eine zuriickliegende Zeit zugebilligt, fur
die zugleich Krankengeld gewdahrt worden ist. Die Zubilli-
gung der Rente i.S. des § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO erfolgt
hier in Wahrheit erst von dem Zeitpunkt an, von dem an

der Versicherte den Anspruch auf Auszahlung der mit den
rickstandigen BeitréZgen nicht mehr verrechneten Rente hat.

Darin kann auch keine Umgehung des § 183% Abs. % Satz 2

RVO erblickt werden. Vor allem trifft es nicht zu, daB

bei einer solchen Bewilligung der Rente nicht der Ver-
sicherte durch seine Beitragsleistung die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Gew&hrung der Rente schafft, son-
dern die Krankenkasse als Trdger der Sozialversicherung,
wie Peters meint. Hier bildet die so bewilligte und aufge-
rechnete Rente eine Voraussetzung filir ihre Zubilligung.
Denn ohne die Verrechnung der riickwirkend bewilligten
Rente gegen die rickstindigen Beitridge wire eine Rente
Uberhaupt nicht zugebilligt worden. Die Krankenkasse hidtte

also dann ohnehin keinen Ersatz fiir ihre Aufwendungen sn
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Krankengeld erhalten konnen. Sie ist wirtschaftlich nicht
anders und nicht schlechter gestellt als ohne die Renten-
bewilligung, wenn in einem solchen Falle die Aufrechnung
mit rlickstandigen, geschuldeten Versicherungsbeitrigen vor-
geht. Das Gesetz geht von dem Regelfall aus, daB der Ver-
sicherte aufgrund der bis zur Feststellung der Rente tat-
sdchlich entrichteten Beitrage filir eine zuriickliegende
Zeit, flir die ihm Krankengeld gewZhrt worden ist, Anspruch
auf Rente hat. Nur diese unter gesetzmidBiger Beriicksichti-
gung und Anrechnung der tatsichlich entrichteten Beitrdge
zugebilligte Rente fur eine zuriuckliegende Zeit soll auf
die Krankenkasse iibergehen. ; S o

Stellt der Rentenversicherungstriger aber aus besonderen
Griinden und ausnahmsweise eine anders berechnete Rente fest
unter Anrechnung von Beitrigen, die der Versicherte noch
gar nicht entrichtet hat, die der Versicherungstrager aber
im Wege der Aufrechnung zur Zeit der Rentenfeststellung als
bereits entrichtet behandelt, so kann die Krankenkasse
aufgrund des in § 183 Abs, 3 Satz 2 RVO geregelten beson-
deren Ausgleichs- und Verrechnungsverh&ltnisses zwischen ihr
und dem Trizger der Rentenversicherung die Rente des Ver-
sicherten nur insoweit flr sich beanspruchen, als der Ver-
sicherte auf seinen Antrag hin Anspruch auf Rente aufgrund
der bis zur Rentenfeststellung tatsidchlich entrichteten
Beitrage fir eine zurickliegende Zeit hat, in der ihm Xran-
kengeld gezahlt worden ist. Hat der Versicherte ohne die
Aufrechnung mit riickstindigen Sozialversicherungsbeitrigen
gegen die Rentennachzahlung keinen Anspruch auf Rente, so
hat die Krankenkasse iliberhaupt keinen Ausgleichsanspruch
gegen den Versicherungstriager aufgrund des § 183 Abs. 3
Satz 2 RVO. Hat dagegen der Versicherte auch ohne Aufrech-
nung mit ruckstidndigen Sozialversicherungsbeitrigen gegen
die nachzuzahlende Rente einen Anspruch auf Rente, so hat
der Rentenversicherungstriger wegen der Sondervorschrift
des § 183 Abs., 3 RVO diese Rente festzustellen (vgl. hierzu
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BSG in SozR Nr., 26 zu § 18% RVO). Wird eine solche Rente
fiir eine gzuriickliegende Zeit zugebilligt, fur die dem
Versicherten Krankengeld gezahlt worden ist, so geht dieser
Anspruch auf Rente in dem gesetzlich vorgeschriebenen Um-
fang auf die Krankenkasse iiber und ist im Range vor der
Aufrechnung mit rickstandigen Sozialversicherungsbei-
triagen zu befriedigen. Insoweit ist an der Rechtsprechung
festzuhalten, daB das Recht aus dem gesetzlichen Ubergang
des Rentenanspruchs auf die Krankenkasse gemidB § 18% Abs., 3
Satz 2 RVO den Vorrang vor dem Recht des Rentenversicherungs-
trigers hat, riickstindige Sozilalversicherungsbeitrige gegen
die Rente gemdB § 1299 RVO aufzurechnen.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dafl die Beklagte
die Rente festzustellen hat, auf die die Versicherte unter
Anrechnung der bis zur Rentenfeststellung am 31. Januar
1967/ tatsdchlich entrichteten Beitrige hat. Dieser Anspfuch
auf Rente geht mit der Zubilligung flir die zuriickliegende
Zeit vom 1. Januar 1966 an insoweit auf die klagende Kran-
kenkasse lber, als sie der Versicherten Krankengeld gezahlt
‘hat. Mit Zahlung des der Krankenkasse hiernach zustehenden -
Rentenbetrages ist der Ausgleichsanspruch abgegolten. Sind
im Wege der Aufrechnung gegen die Rente Beitrige gleichwohl
nachentrichtet, so beriihrt das den Ausgleichsanspruch der
Krankenkasse nicht.

Da das LSG in dem angefochtenen Urteil von einer anderen
Rechtsauffassung ausgegangen ist und die fir die Entschei-
dung des Rechtsstreits notwendigen tatsichlichen Feststel-
lungen bisher nicht in vollem Umfange getroffen hat, ist
auf die Revision der Klédgerin das Urteil aufzuheben und
der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.
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In der das Verfahren abschlieflenden Entscheidung wird das
Berufungsgericht auch iber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu befinden haben.
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