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Bundessozialgericht
178 RJ 107/83 - Im Namen des Volkes
Verkiindet Urteil

am 30. Januar 1985

in dem Rechtsstreit

L A R e R A A I A R I IR A R B N R I AR B S B I I 2R 2K N IR 'Y

» Kldgerin und Revisionskldgerin,

Prozefbevollmdchtigter: ...iciiitiereeronceenannnonnsasy

gegen
l....'.'.....‘....ll.........l.l'll.......I........'..,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Der 1, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Januar 1985

fiir Recht erkanht:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Stuttgart vom 28. September 1983 wird mit der
MaBgabe zurilickgewiesen, daf die Kligerin der Beigeladenen
deren aufergerichtliche Kosten des ersten Rechtszuges zu

erstatten hat.
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Die Klagerin hat der Beigeladenen deren auflergerichtliche
Kosten auch fir das Revisionsverfahren zu erstatten. Im

Ubrigen sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Grinde

Streitig ist der Umfang eines Erstattungsanspruchs.

Die Beklagte gewdhrte der im Verlauf des Revisionsverfahrens am
6. November 1984 verstorbenen Katharina H. (im folgenden:
Versicherte) eine Witwenrente und aus eigener Versicherung eine
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (EU-Rente). Die Zahlbetrige dieser
Renten beliefen sich nach dem Stande vom 1. Juli 1982 auf mo-
natlich 822,90 und 297,-- DM (zusammen 1.119,90 DM). Hiervon
wurden aufgrund einer von der Versicherten abgegebenen Abtre-
tungserklirung seit dem 1. Mirz 1980 monatlich 395,~~ DM an die
beigeladene Kreditbank zur Tilgung eines der Versicherten ge-

wihrten Darlehns iiberwiesen.

Seit dem 1. Juni 1982 befand sich cdie Versicherte in einem Al-
ten- und Pflegeheim. Die Kosten hierfiir von monatlich ca.
2.400,-- DM trug die Kligerin als Sozialhilfetriger. Mit Schrei-

ben vom 27. Mai 1982 machte sie bei der Reklagten bezifiglich der
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der Versicherten gewéhrtén Renten einen Ersatzanspruch gemif

€€ 1531 ff der Reichsversicherungsordnung (RVQ) in der bis zum
30. Juni 1983 giiltigen Fassung (= aF) geltend. Die Reklagte
iiberwies der Kldgerin jedoch lediglich den nach Abzug des an die
Reigeladene abgetretenen Betrages vor 395,-- DM verbleihenden
Restbetrag der Renten in Hohe von 724,90 DM.

DMie auf Ersatz aus der vollen Witwen- und EU-PRente gerichtete
Klage hat das Sozialgericht (SG) Stuttgart abgewiesen (Urteil vom
28. September 1983) und zur Begriindung im wesentlichen ausge-

flihrt:

Die Klidgerin k¥nne nicht Ersatz in voller Hbhe der Renten der
Versicherten beanspruchen. Ihr Anspruch aus § 1531 RVO gehe der
privatrechtlichen Forderungsabtretung zugunsten der BReigeladenen
nicht vor. Fir das Recht der Forderungsabtretung allgemein und
damit auch fiir den flbergang 8ffentlich-rechtlicher Forderungen
gingen §§% 407, 408 des Blirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) von dem
Grundsatz des Vorrangs nach der Zeit der Entstehung aus. Dieser
Grundsatz sei fir die [llbertragung einer Forderung kraft Gesetzes
entsprechend anzuwenden. Zu seiner Durchbrechung bestehe im vor-
liegenden Fall kein AnlaB. Dem Ersatzanspruch nach § 1531 RVO
gebiithre nicht der Vorzug vor allen anderen Ausgleichungen. Eine
entsprechende Regelungsabsicht hdtte der Gesetzgeber deutlicher
ausdriicken miissen und zB das mit gr&ferer Sicherheit und un-
mittelbarer Durchschlagskraft ausgestattete Mittel der Legal-
zession wihlen kdnnen. Um eine solche Legalzession handele es

sich bei dem Ersatzanspruch nach § 1531 RVO jedoch nicht. Er sei

JLaw — Gesetze und Urteile S o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

1Znydsad HyIN P B8 §§ YorU YurqUIJE(T S[E Puls SUN[UILIESS[I9}I() IP J[ID ], YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit dem Rentenanspruch nicht identisch. Deswegen habe die Bei-
geladene den Rentenanspruch unbelastet von dem erst spiter ent-
standenen Ersatzanspruch der Kldgerin erworhen. In Fidllen, in
denen der Gesetzgeber einer Forderung den VYorrang hahe einrdumen
wollen, habe er dies - wie zR in & 183 Abs 3 und 5 RVO, § 8 Ahs 3
Satz 2 des Bundeskindergeldgesetzes (RKGG) und & 290 Abhs 3 des
Léstenausgleichsgesetzes (LAG) - ausdriicklich geregelt. Deswegen
sei beziiglich des Ersatzanspruchs nach § 1531 RVO eine unbeab-
sichtigte Gesetzesliicke nicht festzustellen und davon auszugehen,
daB es der Gesetzgeber bei dem ihm bekannten Uberkommenen
Rechtsprinzip der zeitlichen Reihenfolge habe belassen wollen.
Wirde eine versehentliche Gesetzesliicke unterstellt und von der
Rechtsprechung im Sinne der Ansicht der KliAgerin ausgefiillt, so
wiirde zukiinftig die Darlehnsgewdhrung an Personen in fortge-
schrittenem Lebensalter fiir die Kreditgeber ein unvertretbares
Risiko bedeuten und die Zession eines Rentenanspruchs als oftmals
einzige Sicherungsméglichkeit flir einen gewdhrten Kredit ange-
sichts der Gefahr, dafl sie auch aufgrund eines erst spdter ent-
stehenden Ersatzanspruchs riickwirkend ins Leere gehen wiirde,
praktisch wertlos werden. Zwar mache die Kldgerin nicht unzu-
treffend geltend, in Fdllen der vorliegenden Art werde indirekt
der Rentenberechtigte auf Steuerzahlerkosten von seinen Schulden
befreit. Das miisse jedoch hingenommen werden. Die Auffassung der
Kldgerin wiirde bedeuten, daBR der redliche Kreditgeber sein Geld

nicht zurickerhalte. Das erscheine noch unvertretbarer.

Mit der im Urteil des SG zugelassenen und unter Vorlage der Zu-

stimmungserkléruhg der Beklagtenjeingelegten Sprungrevision rigt
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die Kligerin Verletzungen def £§8 1531 ﬁVO und 53 Abs 2 und 3 des
Sozialgesetzbuchs, Erstes Buch, Allgemeiner Teil (SGB 1) vom

11. Dezember 1875 (RGR1 I S 3015). Das SG habe das Verhiltnis
zwischen dem Ersatzanspruch nach § 1531 RVO und einer privat-
rechtlichen Forderungsabtretung sowie die Zweckbestimmung der
konkurrierenden Anspriiche und die Grundsdtze der Spezialitat und
Subsidiaritit der Sozialhilfe verkannt. Sein Hinweis auf das
positiv geregelte zeitliche PrioritiAtsprinzip k&nne der Sache
nicht genligen. Dieses Prinzip werde vom Gesetzgeber selbst
durchbrochen und solle nur bei Pfdndungen oder Abtretungen von
Gliubigern gewdhnlicher Forderungen iS des & 850c¢ der Zivilpro-

- zefordnung (ZPO) gelten. Beim Zusammentreffen von Forderungen des
Sozialhilfetridgers wegen sozialhilferechtlicher Leistungen mit
Anspriichen Dritter aufgrund eines Kreditvertrages sei hingegen
nach der Qualitiat und Zweckbestimmung zu urteilen. Der Grundsatz
der Subsidiaritdt der Sozialhilfe milsse ihr im UmkehrschluB in-
sofern einen Vorrang vor der Befriedigung weiterer Gliubiger
einrdumen, als Renten mit diesem Vorrangsrecht stets "vorbe-
lastet" seien. Im Ubrigen fehlten eindeutige gesetzliche Rang-
folgeregelungen. Die zivilrechtlichen Vorschriften seien beim
Zusammentreffen eines &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs
mit privétrechtliohen Forderungen Dritter nicht chne weiteres
anwendbar. Diese Liicke misse im Wege der Rechtsfortbildung ge-
schlossen werden. Dabei sei dem Nachrang der Sozialhilfe beson-
deres Augenmerk zu widmen. Das Gegenstiick dieser Subsidiarit&ts-
regelung stelle die Ersatzregelung des § 1531 RVO dar. Damit habe
der Gesetzgeber das Nachrangsprinzip inhaltlich in sich ge-

schlossen wissen wollen. AuBerdem k&nne der Sozialhilfetridger
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nicht zur Begleichung von Schulden des Hilfeempfingers mit &f-
fentlichen Geldern verpflichtet sein. Dieses Ergebnis wiirde je-
doch bei einer starren Anerkennung des zeitlichen Prioritits-
grundsatzes durchbrochen. Auch vom Grundsatz der Gleichheit der
Leistungen her sei ein Vorrang des Sozialhilfetrigers gerecht-
fertigt. Bei ndherer Betrachtung der §§ 53, 54 SGB 1 ergehe sich
eine vom SG nicht beachtete Unausgewogenheit des Gesetzes. Anders
als bei der Pfindung und der Aufrechnung und Verrechnung habe der
Gesetzgeber in § 53 SGB 1 bei der Ubertragung einer Forderung
liber die Bindung an die Pf&ndungsgrenzen hinaus eine weiter-
gehende Begrenzung durch das Merkmal der Sozialhilfebediirftigkeit
nicht normiert. Damit stehe & 53 SGB 1 sowohl pfidndungsrechtlich
als auch sozialrechtlich isoliert da. Diese Ungleichbehandlung
gegenliber den Tatbestidnden der Aufrechnung und Pfdndung sei in
den Gesetzesmaterialien nicht n#her begriindet worden und deswegen
vom Vorliegen einer Liicke auszugehen. Dadurch, daB § 53 Abs 3

SGB 1 im Unterschied zu § 54 SGB 1 lediglich auf die allgemeinen
pfiandungsrechtlichen Schutzvorschriften wegen Pfandung von Ar-
beitseinkommen verweise, nehme die Vorschrift auch im pfidndungs-
rechtlichen Zusammenhang eine isolierte Stellung ein. Danach
unterliege der Pfidndungsgldubiger weitergehenden Einschrinkungen
als der Abtretungsgldubiger. Infolge dieser unterschiedlichen
Regelung miiBten im Rahmen einer Ubertragung bzw Verpfidndung des
Anspruchs eines Hilfeempfingers bei Eintritt der Sozialhilfebe-
dirftigkeit die Schulden durch den Sozialhilfetrdger beglichen
werden. Diese Folge habe der Gesetzgeber durch die Einfithrung des
Tatbestandsmerkmals der Sozialhilfebediirftigkeit in § 51 Abs 2

und § 54 Abs 3 SGBR 1 gerade vermeiden wollen. Dann aber sei nicht
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einzusehen, weshalb der Gesetzgeber die zivilrechtlich gleich-
artigen Institute der Pfindung und Abtretung ungleich behandelt

haben wolle.

Die Kldgerin beantragt sinngemiB,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
28. September 1983 aufzuheben und die BReklagte zu
verurteilen, ihr fiir die Zeit vom 1. Juni 1982
bis 6. November 1984 Ersatz in Hbhe der gesamten
Witwenrente und Versichertenrente der Katharina H.

zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Sprungrevision zurlickzuweisen. ..

. o
. P - . L

Sie bezieht sich auf ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

ITI.

Die Sprungrevision der Kldgerin ist zuldssig, aber nicht be-

griindet.

Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. In der Be-
griindung kann ihm - allerdings im wesentlichen auf der Grundlage

einer erst nach der Zustellung des angefochtenen Urteils ergan-
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genen hSchstrichterlichen Rechtsprechung - hingegen nicht zuge-

stimmt werden.

Das gilt insoweit, als das SG die Begriindetheit des von der
Kldgerin erhobenen Erstattungsanspruchs auf der Grundlage des

§ 1531 RVO aF gepriift hat. Diese Vorschrift ist mit Ablauf des
30. Juni 1983 durch Art ITI € 3 Nr 1 des Sozialgesetzbuchs,
Zehntes Buch, Verwaltungsverfahren, Drittes Kapitel, Zusammenar-
beit der Leistungstriger und ihre Beziehungen zu Dritten (SGB 10)
vom 4. November 1982 (BGB1 I S 1450) aufgehoben worden. Sie ist,
obleich schon vor dem 1. Juli 1983 die Kligerin ihren Er-
stattungsanspruch bei der Beklagten geltend gemacht und nach
dessen Ablehnung Klage erhoben hat, auch im vorliegenden Fall
nicht mehr anwendbar. Das ergibt sich aus Art IT § 21 SGBR 10.
Danach sind bereits begonnene Verfahren nach den Vorschriften
dieses Gesetzes zu Ende zu fithren. Unter "Verfahren" in diesem'
Sinne ist auch - oder mdglicherweise sogar nur (vgl speziell dazu
Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 28, Mirz 1984 - 9a RV
50/82 -) - das gerichtliche Verfahren zu verstehen. Demzufolge
entspricht es einer inzwischen gesicherten und stdndigen Recht-
sprechung des BSG, daB vor dem 1. Juli 1983 erhobene Er-
stattungsanspriiche der Sozialleistungstriger untereinander,
welche noch nach dem 30. Juni 1983 Gegenstand eines gericht-
lichen Verfahrens sind, bei der gerichtlichen Entscheidung nach
§§ 102 ff SGB 10 zu beurteilen sind (BSG SozR 1300 Art II § 21
Nr 1S 1 f; Urteile vom 28. MiArz 1684 - 9a RV 50/82 -; vom

9. Mai 1984 - U4 RJ 44{83 -3 vom 22. Mai 1984 - 8 RK 45/83 -3

vom 24, Mai 1984 - 7.:RAr 97/83 - vom 13. September 1984 - 4 RJ

ol
iy
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37/83 - und - 4 RJ 63/83 - sowie vom 14, November 1984 - 1/4 RJ

57/84 -).

Rechtsgrundlage des von der Kligerin erhobenen Erstéttungsan—
spruchs ist § 104 SGB 10. Hiernach ist, wenn ein nachrangig ver-
pflichteter Leistungstrdger Sozialleistungen erbracht hat, ohne
daf die Voraussetzungen des 'S 103 Abs 1 SGP 10 vorliegen, der
Leistungstrdger erstattunspflichtig, gegen den der Rerechtigte
vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungs-
trdger nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Lei-
stung des anderen Leistungstrigers Kenntnis erlangt hat. Nach-
rangig verpflichtet ist ein Leistungstrédger, soweit dieser bei
rechtzeitiger Erflillung der Leistungsverpflichtung eines anderen
Leistungstridgers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen
wire. Ein Erstattungsanspruch hesteht nicht, soweit der nach-
rangige Leistungstriger seine Leistungen auch bei Leistung des
vorrangig verpflichteten Leistungstridgers hidtte erbringen miissen.
Satz 1 gilt entsprechend, wenn von den Trigern der Sozialhilfe,
der Kriegsopferfiirsorge und der Jugendhilfe Aufwendungsersatz
geltend gemacht oder ein Kostenbeitrag erhoben werden kann; |

Satz 3 gilt in diesen F4llen nicht (§ 104 Abs 1 SGR 10).

§ 104 Abs 1 SGB 10 ist auch auf einén Fall der hier vorliegenden
Art anwendbar. Das hat der erkennende Senat bereits in seinem zur
Verffentlichung bestimmten Urteil vom 14, November 19814

- /4 RJ 57/84 - entschieden. Zwar erflillt die Kligerin nicht
unmittelbar die Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs nach

§ 104 Abs 1 Sitze 1 und 2 SGR 10. Dieser setzt eine Gleichartig-
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keit der Leistungen der beiden in Betracht kommenden Sozial-
leistungstriger voraus. Ein Erstattungsanspruch kann nur ausge-
16st werden, wenn der erstleistende Triger eine Verpflichtung des
auf Ersatz in Anspruch genommenen zweiten Trigers erfiillt hat.
Die Leistungen der Kldgerin und der Beklagten sind indes nicht
gleichartig gewesen. Die KlAgerin hat der Versicherten als Hilfe
in besonderen Lebenslagen (§8% 27 ff) des Bundessozialhilfege-
setzes -BRSHG-) Hilfe zur Pflege in einem Alten- und Pflegeheim
als Sachleistung (§ 43 Abs 1 BSHG) gewdhrt. Die Beklagte hatte
der Versicherten hingegen lediglich Renten (§ 1235 Nr 2 RVO) zu
leisten. Diese beiderseitigen Leistungen stehen {iberdies auch
nicht, wie dies § 104 Abs 1 Sdtze 1 und 2 SGB 10 fordert, in
einem Verhdltnis des Vor- und Nachranges. Bei erforderlicher
Heimunterbringung eines Behinderten "ist" seitens des Sozial-
hilfetridgers "die Hilfe hierfiir ... in vollem Umfange" selbst
dann zu gewdhren, wenn dem Hilfesuchenden "die Aufbringung der
Mittel zu einem Teil zuzumuten ist" (§ 43 Abs 1 Satz 1 BSHG).
Selbst wenn dem Hilfesuchenden die Aufbringung der Mittel flr die
Heimunterbringung in vollem Umfange zuzumuten ist, kann der
Sozialhilfetriger die Heimunterbringung gewdhren (§ 20 Satz 1
BSHG), In beiden Fillen der Leistung an einen Hilfesuchenden, der
zur Aufbringung der Mittel ganz oder zum Teil in der Lage und
insoweit nicht iS des § 2 Abs 1 BSHG hilfebediirftig ist, hat
dieser dem Sozialhilfetrdger dessen Aufwendungen in zumutbarem
Umfang (8§ 43 Abs 1 Satz 2 BSHG) bzw vollstidndig zu ersetzen (§ 29
Satz 2 BSHG). Fir diese Fille erklirt & 104 Abs 1 Satz 4 SGB 10
den Satz 1 der Vorschrift fiir entsprechend anwendbar. DemgemidB

hat der Sozialhilfetriger trotz fehlenden Nachranges seiner Lei-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(')%SG ., (mobile App) App Store
er ese z¢ JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnYpsad HYIN JF B §§ YorU JuqUale( S[e Puls SUN[UWEeSS[I9}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-11-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stung (§ 2 Abs 2 BSHG) einen Erstattungsanspruch gegen den

Sozialleistungstrédger, dem gegeniiber der in einem Heim unterge-

brachte, zum Aufwendungsersatz verpflichtete Hilfesuchende einen

zeitgleichen,

hatte.

B
[ |

noch nicht erfiillten Leistungsanspruch hat oder

Die Versicherte hat seit Beginn ihrer Heimunterbringung am

1. Juni 1982 einen solchen Leistungsanspruch (Rentenanspruch)

gegen die Beklagte gehabt. Damit ist diese der Kligerin gegeniliber

nach § 104 Abs 1 Satz ¥4 SGR 10 in entsprechender Anwendung des

Satzes 1 der Vorschrift grundsitzlich erstattungspflichtig. Diese

Erstattungspflicht dem Grunde nach ist unter den Beteiligten

nicht streitig. Die Beklagte hat der Kligerin den naéh Abzug des

an die Beigeladene abgetretenenATeilbetrages verbleibenden

--Restbetrag der Renten der Versicherten {iberwiesen. Die Beteilig-
- ten streiten allein darum, ob dies auch bezliglich des an die

- Beigeladene abgetretenen Teilbetrages zu geschehen hat, und somit

lediglich um die H8he des der Kl&gerin zustehenden Erstattungs-

anspruchs.

Die Hbhe des Erstattungsanspruchs ist in §

104 Abs 3 SGB 10 (idF

des Art 10 Nr 1 Buchst b des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom

22. Dezember 1983, BGB1 T S 1532; vorher Abs 2 in der urspriing-

lichen Fassung) geregelt worden. Danach richtet sich der Umfang

des Erstattungsanspruchs nach den filir den vorrangig verpflichte-

ten Leistungstriger geltenden Rechtsvorschriften.

- wie der Senat in seinem Urteil vom 14,

Das bedeutet

November 1984 - 1/4 RJ

57/84 - ebenfalls mit ausfithrlicher Begriindung entschieden hat -
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in F4llen der vorliegenden Art, daB der Rentenversicherungstriger
bei Anwendung des §& 104 Abs 1 SGB 10 zugunsten des Sozialhilfe-
trdgers nicht geringer, aber auch nicht weitergehend belastet
werden soll, als seine Verpflichtung dem Rerechtigten gegeniiher
bestanden hat. Nur so ist ndmlich die vom Gesetzgeber gewollte
Rangordnung, dh der Rechtszustand wiederhergestellt, der be-
standen hitte, wenn der (quasi) vorrangige Rentenversicherungs-
triager von Anfang an geleistet hitte,

|
Das steht einem Anspruch der Klidgerin auf eine Erstattung ihrer
Aufwendungen fiir die Versicherte liber den von der Reklagten be-
reits erstatteten Teilbetrag der Renten der Versicherten hinaus
entgegen. Die Beklagte hitte ndmlich im Falle einer Abfihrung des
vollen Zahlbetrages der Renten an die Klidgerin dann insgesamt
mehr zu leisten, als sie der-Versicherten zu leisten verpflichtet
ist, weil sie auch in diesem Falle weiterhin an die Beigeladene
den an diese abgetretenen Betrag abzufilhren hdtte. Die Abtretung
ist wirksam erfolgt und in ihrer Wirksamkeit durch die spdater
eingetretene Sozialhilfebediirftigkeit der Versicherten nicht be-

riihrt worden. ' ‘

|

|

Das ergibt sich aus § 53 Abs 3 éGB 1. Hiernach k&nnen Anspriche
auf laufende Geldleistungen, die der Sicherung des Lebensunter-
halts zu dienen bestimmt sind, in anderen als den in Abs 2 der
Vorschrift genannten und hier nicht einschldgigen F&llen liber-
tragen und verpfindet werden, soweit sie den fiir Arbeitseinkommen
geltenden unpfédndbaren Betrag UQersteigen. Die !'bertragung er-

i
Al

folgt durch Vertrag zwischen defi Rentenberechtigten und dem be-

i
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glinstigten Dritten. Fur die ﬁbertragdng gelten ergidnzend die
zivilrechtlichen Vorschriften iiber die !!bertragung der Forderung
(8§ 398 ff BGB) entsprechend. Anwendbar ist insbesondere § 398
Satz 2 RGB. Danach tritt mit AbschluB des Abtretungsvertrages der
neue Glidubiger an die Stelle des bisherigen GlAubigers. Der
Schuldner kann mit befreiender Wirkung nur noch an den neuen
Gldubiger leisten, es sei denn, ihm sei bei der Leistung die Ab-
tretung noch nicht bekannt gewesen (§ 407 Abs 1 BGB). Im Einklang
~hiermit ist im vorliegenden Fall selbst von der Kligerin nicht in
Frage gestellt worden, daB die Versicherte im Jahre 1980 einen
Teilbetrag ihrer Rentenanspriiche gegen die Beklagte wirksam an
die Beigeladene abgetreten hat und seither die Beklagte zur Ab-
flihrung dieses Teilbetrages an die Beigeladene rechtlich ver-

pflichtet gewesen ist. ' f

Hivgooromrds o owe e ' ' |

. Dann aber kann sie vom spiteren Zeitpunkt des Eintritts der
Sozialhilfebediirftigkeit der Versicherten an nicht zugleich zur
Abfilhrung eines weiteren Teilbetrages in dieser H8he an die Kl&-
gerin verpflichtet sein. Das widerspridche der Zielsetzung des

§ 104 Abs 1 SGB 10, zwar unter mehréren Leistungstrigern einen
Ausgleich ihrer demselben Leistungsempfinger erbrachten Aufwen-
dungen nach dem Prinzip des Vor- und Nachranges der Leistungs-
verpflichtungen herzustellen, dabei aber den (quasi) vorrangigen
Leistungstriger gemd® § 104 Abs 3 SGR 10 nicht {iber seine ge-
geniiber dem Berechtigten bestehende gesetzliche Leistungspflicht
hinaus zu belasten. Griinde dafiir, da® der (quasi) vorrangige
Triger nach wirksamer lUbertragung des Anspruchs des Berechtigten
auf einen Dritten sowohl an diesen als auch an den (quasi)
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nachrangigen Leistungstridger zu zahlen hdtte, sind nicht er-

sichtlich. Insbesondere kann selbst bei Reachtung des Grundsatzes

der Subsidiaritidt der Sozialhilfe (§ 2 Abs 1 BSHG) nicht ent-

sprechend der Ansicht der Kl&dgerin im Umkehrschluf daraus ein

Vorrang des Sozialhilfetrdgers im Verhdltnis zu einem Abtre-

tungsgldubiger hergeleitet werden. § 104 Abs 1 SGB 10 regelt

nicht die Rechtsanspriiche von Individualpersonen gegeniiber einer

Mehrheit von Leistungstrigern, sondern den Ausgleich von Aufwen-

dungen unter diesen Leistungstrigern. Allein auf ihr Verh#ltnis

bezieht sich die in § 104 Abs 1 Sitze 1 und 4 SGB 10 geregelte

(Quasi-) Rangfolge. , 1

|

Sofern die Kldgerin mit der Inanspruchnahme eines Vorranges ge-

geniiber der Abtretung an die Beigeladene meinen sollte, mit der

Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs nach § 104 Abs 1 SGB 10

seien zu ihren Gunsten die Abtretung oder jedenfalls deren Wir-

kung und damit auch die Leistungspflicht der Beklagten gegeniiber

der Beigeladenen entfallen, kann dem nicht gefolgt werden. Eine

solche Rechtsfolge stellt - worauf, wenn auch auf einer anderen

Rechtsgrundlage, im Ergebnis zutreffend bereits das SG hinge-

wiesen hat - einen tiefgehenden Eingriff sowohl in die Verfi-

gungsberechtigung des Leistungsempfingers als auch in den Gl3u-

bigerschutz dar, wie sie beide durch & 53 Abs 3 SGB 1 neu ausge-

formt worden sind. Ein derartiger Eingriff bediirfte einer aus-

driicklichen gesetzlichen Ermidchtigung. Hieran fehlt es. Sie 148t

sich insbesondere entgegen der Meinung der Kl&dgerin nicht unter

Hinweis auf "Ungereimtheiten der §% 51 bis S4 SGB 1" im Wege der

richterlichen Rechtsfortbildung herstellen. Allerdings trifft es

i

W
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-zu, daf Anspriiche auf laufende Geldleistungen regelmiBig nﬁr
insoweit zur Aufrechnung (% 51 Abs 1 iVm § 54 Abs 3 Nr 2; § 51
Abs 2 SGB 1) oder Verrechnung (§ 52 iVm § 51 SGB 1) stehen bzw
gepfiandet werden k&nnen (§ S4 Abs 3 Nr 2 SGB 1), als dadurch der
Leistungsberechtigte nicht hilfebediirftig im Sinne der Vor-
schriften des BSHG iiber die Hilfe zum Lebensunterhalt wird. Fir
die Ubertragung und Verpfindung von Anspriichen auf (laufende)
Geldleistungen gilt eine entsprechende Einschrinkung nicht (§ 53
Abs 2 und 3 SGB 1). Grund und Bedeutung dieses Unterschiedes
ktnnen hier auf sich beruhen. Selbst wenn entsprechend der
Rechtsansicht der Kldgerin - wozu der Senat sich ausdriicklich
jeglicher Stellungnahme enthilt - § 53 Abs 2 und 3 SGB 1 liicken-
haft und eine Ausfiillung dieser Liicke durch die Rechtsprechung
dahingehend zulidssig und veranlaBt wdre, daf auch im Rahmen die-
ser Vorschriften der Leistungsberechtigte nicht hilfebediirftig im

Sinne der Vorschriften des BSHG iiber die Hilfe. zum Lebensunter-

i
|

halt werden darf, kdnnte dies nicht vom Zeitpunkt des Eintritts
der Hilfsbediirftigkeit der Versicherten an zu einer Unwirksamkeit
der vorher zugunsten der Beigeladenen erfolgten Abtretung oder
jedenfalls zu einer Suspendierung ihrer Rechtswirkungen fithren.
Einmal ist die Versicherte ab 1. Juni 1982 hilfebediirftig nicht
im Sinne der Vorschriften des BSHG {iber die Hilfe zum Lebens-
unterhalt (§§ 11 ff BSHG), sondern der Vorschriften liber die
Hilfe in besonderen Lebenslagen (8§ 27 ff, insbesonderes § 43
Abs 1 BSHG) geworden. Dieser Art der Hilfebediirftigkeit ist auch
im Rahmen der §§ 51, 52 und 54 Abs 3 Nr 2 SGB 1 eine Relevanz
nicht beigemessen worden. Zum anderen und vor allem richtet sich
die Wirksamkeit der Abtretung sogar zuklinftiger Forderungen nach
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dem im Zeitpunkt der Abtretungshandlung geltenden Recht (Urteil
des BSG vom 25. Oktober 1984 - 11 RA U42/83 -). Fir die Abtretung
bereits entstandener Forderungen muf dies erst recht gelten. Un-
ter Reriicksichtigung dessen wire dann aber die Abtretung eines
Teilbetrages der Renten der Versicherten an die Beigeladene
selbst bei einer nach Meinung der Kldgerin gebotenen liicken-
flillenden Erginzung des § 53 Abs 3 SGB 1 um das negative Tat-
bestandsmerkmal der fehlenden Hilfsbedlirftigkeit nach dem BSHG
nicht unwirksam. Denn es ist nicht ersichtlich, da® die Ver-
sicherte bereits durch diese Abtretung hilfebedlirftig im Sinne
der Vorschriften des BSHG {iber die Hilfe zum Lebensunterhalt ge-
- worden ist.

J
Nach alledem schlieBt § 104 Abs 3 SGB 10 einen Erstattungsan-
spruch der Kligerin insoweit aus, als die Beklagte aufgrund einer
vorhergehenden wirksamen Abtretung eines Teils der Rentenan-
spriiche der Versicherten an die Beigeladene zu leisten ver-
pflichtet ist. Das SG hat damit im Ergebnis zu Recht die Klage

abgewiesen. Dies fliihrt zur Zuriickweisung der Sprungrevision der

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Kldgerin mit der MaRgabe, daB diese der Beigeladenen schon deren

auBergerichtliche Kosten des ersten Rechtszuges zu erstatten hat.
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Die Kostenentscheidung filr das Revisionsverfahren folgt aus § 193

Abs 1 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes.
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