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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung von 25. Juni 1971

durch
: Prasident Prof. Dr. Wannagat
- Vorsitzender -,
Bundesrichter | Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter R e imer und

Bundessozialrichter Dembow s ki

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin wird das Urtell des
Landessozialgerichts Baden-Wilirttemberg in Stuttgart
von 29. Oktober 1970 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Mannheim vom 5. April 1968 wird zuriickgewicsen.

AuBlergecrichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
zu crstatten.

.

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob das Recht aus

dem gesctzlichen Ubergang des Rentenanspruchs auf dic
Krankenkassc gemdB § 183 Abs. 5 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) den Vorrang hat vor dem Recht der Landes-
versicherungsanstalt (ILVA), riickstdndige, vom Versicherten
geschuldete Sozialversicherungsbeitrage gegen dic Rente
genal § 1299 RVO aufzurechnen.

Die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) gewdhrte
dem - in Laufc des Verfahrens verstorbenen - Versicherten
Krankengeld vom Juli }962 an u.a. fur die Zeit von
1. Marz bis 5. Juni 1963. Mit Bescheid vom 28. lMai 1963
bewilligte die beklagte LVA ihm Rente wegen Berufsun-
fahigkeit (BU) vom 1. Marz 1863 an; zugleich rechnete sie
von dem Versicherten als Arbeitgeber geschuldete riick-
stdndige Beitridge zur Arbeiterrentenversicherung gegen
die flr dic Zeit vom 1. Mdrz bis 5. Juni 1963 nachzu-
"zahlende Rente gemaB § 1299 RVO auf. Der Bescheid ging
der Klidgerin am 5. Juni 1963 zu. Die Beklagtc hilt die
Rentenschuld durch die Aufrechnung fir getilgt. Die
Kldgerin begehrt demgegeniiber von der Beklagten die
Zahlung von 351,80 DM nit der Begriindung, in dieser Hohe
sei der Anspruch auf die rickwirkend bewilligte HRente
auf sic gemdR § 18% Abs. 5 RVO iibergegangen; insoweit
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sei fir die beklagte LVA das Recht zur Aufrechnung

ausgeschlossen.

Das Sozialgericht (SG) Mannheim hat durch Urteil vom
5. April 1268 die Beklagte verurteilt, der Klagerin
551,E0 DM zu zahlen; es hat die Berufung zugelassen.
Dag Landessozialgericht (LSG) Baden-VHirttemberg hat
durch Urteil vom 29. Oktober 1970 auf die Berufung der
Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgcwicsen. Nach seiner Auffassung geht das Recht des
Rentenversicherungstrigers auf Aufrechnung gegen den
Anspruch auf Rente dem Ubcergang des R ntenanspruchs

aufl die Krankenkassce vor.

Gegen das Urteil hat die AOK dic zugelassené Revision
cingelegt, mit der sic unrichtige Anwendung der §§ 183
Abs. 5., 1299 RVO rugt. Sic beantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 29. Oktober
1670 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Mannheim vom 5. April 1968
zurluckzuweisen,

Die Beklagte beantragt,

dic Revision zurickzuwelsen.

Sic beruft sich fir diec von ihr vertretene Auffassung
insbesonderc auf dic Rechtsprechung des 12. und 4.
Senats des Bundessozialgerichts (BSG) in SozR Nr. 13
zu § 1299 RVO und BSG 29, 164.

Dic Beigeladeneizu 1) bis 6) als Rechtsnachfolger des
Versicherten sind im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Dic Revision der Klagerin ist begriindet.

Die Beklagte schuldet der Kldgerin den mit der Klage

' geltend gemachten Rentenbetrag auf Grund des gesetzlichen
Ubergangs des Rentennachzahlungsanspruchs des Versicherten
auf die Kldgerin gemdB § 18% Abs. 5 RVO. Durch die von
der Beklagten erkldrte Aufrechnung mit riickstdndigen
Sozialversicherungsbeitragen ist dic auf dic Kranken-
kassc lbcrgegangene Rentenforderung nicht getilgt. Das
Recht der Krankenkasse auf Auszahlung des auf sie uber-
gegangenen Rentennachzahlungsbetrages geht dem Recht des
Rentenversicherungstrigers vor, gegen die Rente rick-
standige Sozialversicherungsbeitrage gemdB § 1299 RVO
aufzurcchnen. Die entsprechende Anwendung der §§ 406,
412 des Blirgerlichen Gesetzbuches (EGB), die sonst im
Rentenrecht gilt, ist im Hinblick auf den Zweck des den
Forderungsiibergang anordnenden Gesetzes ausgeschlossen.

Nach § 18% Abs. 5 Satz 1 RVO wird, wenn dem Versicherten
wahrend des Bezuges von Krankengeld u.a. Rentc wegen BU
von einem Triger der Rentenversicherung (RentV) zuge-
billigt wird, das Krankengeld um den Betrag der fiir den
glecichen Zeitraum gewdhrten Rente gekiirzt; insoweit geht
bel rickuirkender Gewdhrung der Rentc der Rentenanspruch
auf die Kassc iuber. Entgegen der Auffassung des LEG und
der Beklagten ist die Aufrechnung bei der hier gegebenen
Rechtslage nicht zuldssig, weil sie dem Zweck des § 183 |
Abs. 5 Satz 1 RVO widersprechen wiirde.

Der 3. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 10. Novem-
ber 1970 (SozR Nr. 5% zu § 183 RVO) zu der ahnlich ge-~
lagerten Vorschrift des § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO entschie-
den, daB der Forderungsiibergang einer nach § 1299 RVO
bestehenden Aufrechnungsmoglichkeit vorgeht. Er hat fur

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

J1Zmydsad DYIN P B8 §§ YorU YurquUaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

den Teil des R ntenanspruchs, der von der gesetzlichen
Ubertragung auf dic Krankenkassc erfaBt wird, in der
Vorschrift des § 183 Abs. % Satz 2 RVO die ‘'speziellcre”
Regelung gegeniiber der Bestimmung des § 1299 RVO er-
blickt und dies aus dem Sinn und Zweck des § 183 Abs. 3
AVG, wie sie sich aus sciner Entstehungsgeschichte er-
geben, und aus den mit dem Gesetz nicht zu vereinbaren-
den Rechtsfolgen hergeleitet, die ein uneingeschranktes
Aufrechnungsrecht des Trdgers der Rentenversicherung
hidttc. Die vom 3. Senat in seiner Entscheidung fiur die
Vorschrift des § 182 Abs. 3 Satz 2 RVO entwickelten
Rechtsgrundsatze haben auch fiir Anwendung der Vorschrift
des § 183% Abs. 5 RVO zu gelten, denn beide Vorschriften
stechen nicht nur in einem engen sachlichen Zusammen-
hang, sondern auch der mit der gesetzlichen Ubertragung
des Rontenanspruchs auf dic Krankenkasse in § 183 Abs.

5 RVO verfolgtc Gesetzeszweck stimmt mit dem iiberein,
der mit dem gesctzlichen Forderungsiibergang in §§ 187
Abs. 3 Satz 2 RVO ff verfolgt wird.

Aus der Entstehungsgeschichte dieser Vorschriften (vgl.
hierzu BSG 19, 28 ff und 20, 135 ff = SozR Nr. 6 und’

8 zu § 18% RVO) ergibt sich, daB im Falle einer rilick-
wirkenden Zubilligung von Rente wegen BU, wegen Er-
werbsunfdhigkeit (EU) oder von Altersruhegeld fiir

Zeiten wehrend des Bezuges von Krankengeld durch die
Verpflichtung der Krankenkasse zur Zahlung von Kranken-
geld fir diese Zeit und durch dic gesetzliche Uber-
tragung des Anspruchs auf die nachzuzahlende Rente

auf sic zwischen Krankenkasse, Triager der Rentenver-
sicherung und Versicherten eine rechtliche Beziehung
cigener Art geschaffen worden ist. Diesc Rechtsbeziehung
tragt einmal dem von den bisherigen Recht abweichenden
Grundsatz der Novelle zum Leistungsverbesserungsge-

setz Rechnung, dafl ein Versicherter, obschon seine
Versicherung sowohl in der Krankenversicherung als auch
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in der Rentenversicherung besteht, aus der Sozialver-
sicherung von beiden Versicherungstrigern grundsatzlich
nicht gleichzeitig und nebeneinander mehrcre Lelstungen
erhalten soll, dic demsclben Zweck dienen und dicselbe
Funktion haben, namlich Ersatz fir den ausgefallenen
Arbeitslohn zu schaffen. Aus der amtlichen Begrindung

zu § 200 des nicht mehr verabschiedeten Entwurfs eines
Krankenversicherungs-Neurcgelungsgesetzes (BT-Drucks.

3. Wahlperiode Nr. 1540) - dessen Abs. 1 und 2 im weseni-
lichen den Abs. % und 5 des § 183 RVO entsprechen -

15t der mit der gesetzlichen Regelung verfolgte Grundsatz
ersichtlich, dall neben der Rente Krankengeld grundsatzlich
nicht gezahlt wird und der Versicherte nur Anspruch auf
Rente, nicht aber auf Krankengeld hat. Gleichwohl hat die
Krankenkasse das Krankengeld fir Zeiten zu leisten,
fir die der Versicherte Anspruch auf Rente hat, diesc
aber noch nicht festgestellt ist und nicht gezahlt wird;
in Wahrheit aber nur deshalb, weil der Versicherungstriager
der RentV die von ihm geschuldete Leistung eben noch
nicht festgestellt hat und der Versicherte in dieser

Zelt nicht ohne wirtschaftliche Hilfe bleiben soll. Nur
aus diesem Grunde hat das Gesetz ausnahmsweise die
Krankenkasse verpflichtet, das Krankengeld solange
weiterzuzahlen, bis der Versicherte die festgestellte
Rente vom Versicherungstrédger tatsadchlich ausgezahlt
erhéltc

Die durch § 183 Abs. %3 und 5 RVO geschaffene besondere
Rechtsbeziechung zwischen Krankenkasse und Trdger der
Rentenversicherung beriicksichtigt aber zum andercn auch
die gesetzliche Grundkonzeption dadurch, dall letztlich
und in Jjedem Fall dem Versicherten die Rente zu zahlen
ist und neben der Rente kein Krankengeld oder dieses nur
gekirzt gewdhrt wird, so daB dem Versicherten auch fiir
die Zeit des Krankengeldbezuges nur die Rente und nicht
das Krankengeld zu gewdhren ist. Wird fiir Zeiten, flir
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gleichwohl gezahlt worden ist, die Rente nachgezahlt, so
hatte es an sich nahegelegen, den Anspruch des Ver-

sicherten auf Krankengeld riickwirkend wegfallen zu lassen

und der Krankenkassc cinen Anspruch auf Ruckzahlung des
Krankengeldes gegen den Versicherten einzuraumen. Das
Gesetz hat jedoch dem Umstand Rechnung getragen, dall
das Krankengcld viclfach hoher ist als die Rentec und
vom Versicherten seiner Bestimmung gemé&B als Lohnersatsz
in der Regel verbraucht scein wird. Deshalb ist es den
Weg gegangen, dall dem Versicherten das gezahlte Kranken-
geld verbleiben soll, auch wenn es hoher ist als dic
Rente. Der Versicherte braucht es also nicht zurickzu-
zahlen. Die Krankenkasse darf es von ihm auch nicht zu-
ruckfordern. Im Ergecbnis hat die Krankenkassc demnach

ausnahmsweisce doch fiir Zeiten des R-ntenbeczuges Kranken- -

gcld zu zahlen, das sie nicht vom Versicherten zuruck-
fordern darf. Dennoch soll dic Krankenkassc mit ihren
Lcistungen, dicec sie nur erbracht hat, damit der Ver-
sicherte nicht ohne wirtschaftliche Hilfe bleibt, nicht
endglultig in voller Hohe belastet bleiben. Fir ihre
Vorleistung und lMehraufwendungen steht die fir Zeiten
des Krankengeldbezuges nachzuzahlende Rente nicht mehr
dem Versicherten zu, sondern der Krankenkasse.

Wird dieser klar zum Ausdruck gelangten Absicht des
Gesetzgebers Rechnung getragen‘und soll der mit den
Vorschriften der 8§ 183 Abs. 3 und 5 RVO verfolgte
Gesetzeszweck erreicht werden, so kdnnte diesen Vor-
schriften schon der Sinn beigelegt werden, daB es
sich bei dem auf die Krankenkasse zum Ausgleich ihrer
Leistungen Ubertragenen Anspruch des Versicherten auf
Nachzahlung von Rente gegen den Trager der Rocnten-
versicherung in Wirklichkeit gar nicht mehr um einen
Anspruch des Versicherten auf Rente, sondern von vornhe-
rein unm einen eigenstdndigen Ausgleichsanspruch der
krankenkasse auf Zahlung des Betrages in Hohe der dem
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Versicherten nicht mehr auszuzahlenden Rente handelt;
denn da dem Versicherten nach der’Systematik des Gesetzes
Anspruch nur auf eine Leistung, die Lohnersatzfunktion
hat, zustehen soll, und er fir die Zeit bis zur tatsach-
lichen Auszahlung der Rentec Anspruch auf Zahlung des
Krankengeldes hat, wdre es an sich folgerichtig gewcsen.
dem Versicherten fiir denselben Zeitraum den Anspruch auf
Rente zu versagen und dem Trager der RentV aufzugeben,
anstelle der dem Versicherten nicht mehr zustehenden
Rente den nicht gezahlten Rentenbetrag an die Kranken-
kassc auszuzahlen.

Das Gesetz hat sich indessen des Rechtsinstituts des ge-
setzlichen Forderungsiibergangs bedient. Es hat dic recht-
liche Konstruktion gewghlt, daB dem Versicherten trotz

des Bezuges von Krankengeld ausnahmsweisc fur densclben
Zeitraun gleichzeitig der Anspruch auf Rente, also doch
der Anspruch auf beide Leistungen mit Lohnersatzfunktion
nebenecinander zustehen soll. Das Grundprinzip des Gesetzes,
daBl der Versicherte Rente und Krankengeld fir dic gleiche
Zeit nicht erhalten soll, hat es dadurch verwirklicht,

dall es den Anspruch des Versicherten auf die Rentennach-
zahlung insoweit auf die Krankenkasse Ubertragen und den
Renﬁenversicherungstréger verpflichtet hat, die Rente
nicht dem Versicherten, sondern der Krankenkasse zu
zahlen. Es fragt sich allerdings, ob der Gescetzgeber
dabei bedacht hat, daB bei dieser vom Gesetz gewdhlten
Rechtskonstruktion in gewissen Fdllen der der Kranken-
kassc zugedachte Ausgleich in Frage gestellt wird, namlich
wenn dem Tféger der Rcentenversicherung das Recht zustande,
gegen dic nachzuzahlende Rente auch gegeniiber dey Kranken-
kassc gemdaB § 1299 RVO in Verbindung mit eincr ent-
sprechenden Anvendung der §§ 406, 412 BGB aufzurechnen.
Dem Gescetzeswortlaut allein kann nicht entnommen werden,
dafl das Gesetz flir diesen besonderen Fall das Recht des
entenversicherungstrigers zur Aufrechnung hat aus-

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I yony :SIOMUIH

D J[19

{oeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll][lllll[l’,\'ﬂl\ﬂj'] 191

YN P BL §S

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

schlieBen wollen. Jedoch mull dies aus dem Gesctzes-

zveck gefolgert werden, wenn des weiteren berlcksichtigt
wird, dafl in decenm schriftlichen Bericht des Ausschusses
fir Sozialpolitik des Bundestages zum kntwurf der Novcelle
zunn Leistungsverbesserungsgesctaz (BT-Drucks., 3. Wahl-
periode Nr. 2748) zur Begrindung des Gesctzes besonders
und ausdricklich hervorgehoben vorden ist, dall bei Aus-
dehnung der Bezugsdauer des Krankengeldes, wic sic der
Entwurf vorsche, dic Weitergewahrung des Krankengcldes

zu Ergebnicsen fiuhren wurde, dic fur dic Krankenkassc
finanziecll nicht mchr tragbar und sozialpolitisch gesehen
kaum vertretbar vwidren; es erscheine dem Ausschufl aber zu
weitgehend, den Alters- und Erwerbsunfahigkeitsrentner
von Krankengeld gencrell auszuschlieflen. Der Versicherte,
den wihrend sciner Arbeitsunfahigkeit Altersruhegeld oder
cinc EU-Rente zugebilligt werde, solle von dem Tage an,
von der an er diesc Rentc'erhalte, grundsatzlich nicht
nmchr Anspruch auf Krankengeld haben; der Anspruch solle
aber nicht ruckwvirkend wegfallen, vielmehr solle der
Versichertce das bis zur Zustellung des Rentenbescheides
schon gezahlte Krankengeld behalten. Es werde lediglich
die fiur diese Zcitspannc "gezahlte" Rentc in der Veise
angercchnet, dafl der Anspruch auf Rentc bis zur Hone

des gezahlten Krankengeldes auf dic Kasse ibergehe.

Der hicr zum Ausdruck gelangte Rechtsgedanke, der der
gesetzlichen Regelung zugrunde gelcegt worden ist, hat
auch flir die Vorschrift des § 183 Abs. 5 zu gelten.
Sic zeigt, daB dic Xrankcenkasse gleichsam stellver-
tretend fir den Rentenversicherungstridger dem Ver-
sicherten in Form des Krankengeldes die e i n e
Leistung mit Lohnersatzfunktion gezahlt hat, die ihm
das Gesetz allein zubilligt, obschon dicse eine
Liistung dic Rente sein soll. Der Versicherte nat
alco dic ihm aus der Sozialversicherung zustehende
Leistung bereits erhalten und das Gesctz behandelt
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ihn und das Ausgleichsverhdaltnis zwischen Krankenkasse
und Tréger der Rentenversicherung so, als ob an ihn diec
Rente schon gezahlt worden ist. Wenn das Gesetz auch den
Anspruch des Versicherten auf die Rentennachzahlung auf
die Krankenkasse Ubertriagt, so wird wirtschaftlich ge-
sehen fur sic doch gegen den Trager der Rentenver-
sichecrung ein vom Anspruch des Versicherten unabhiangiger
AnSppuch auf Auszahlung der nachzuzahlenden Rentcnbe-
trage begrindet, weil sie gleichsam anstelle des Renten-
versicherungstragers dessen Rente vorgeleistet hat.
Letztlich hat das Gesctz zwischen Krankenkassc und Ver-
sicherungstriger einc Rechtsbezichung geschaffoho die
auséchlioBlich und nur noch der Verrechnung und einen
Ausgleich zwischen Krankenkasse und Triger der Renten-
versicherung dient und so zu behandeln ist, als wenn die
Rente denm Versicherten bereits gezahlt worden ist. Mit
der als gezahlt geltenden Rente kann der Versicherungs-

trager aber nicht mehr aufrechnen.

Hierfir spricht des weiteren, dafl die Krankenkassc das
an den Versicherten gezahlte Krankengeld von ihm nicht
zuriickfordern darf und der Gesctzeszweck vereitelt wurde,
wenn der Rentenversicherungstrédger mit eigenen Forderun-
gen gegen den Versicherten gegen die Rente zu Lasten der

Krankenkassc noch aufrechnen konnte, nachdem der Anspruch

auf Auszahlung der Rente kraft Gesetzes auf die Kranken-
kassc Ubergegangen ist; da das Gesctz fir dic Kranken-
kassc den Ausgleich fir ihre Vorleistung in Gestalt der
Zahlung des Krankengeldes nur aus der nachzuzahlenden
Rente vorsieht, wdre sic von dem im Gesetz ihr ausdriick-
lich zugebilligten Ersatz ausgeschlossen. Um den mit

§ 18% Abs. 5 RVO verfolgten Zweck des Gesetzes verwirk-
lichen zu konnen, mull dem Gesetz entnommen werden, dall
fir den Triager der RentV im Falle des § 18% Abs. 5 RVO
das Recht zur Aufrechnung ausgeschlossen ist.
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Dafi der Anspruch der Krankenkasse auf Auszahlung der
Rente nicht durch cinc in das Ermessen des Rentenver-
sicherungstridgers gestellte Aufrechnung beeintrachtigt

verden darf, crgibt sich auch daraus, daB die Krankecnkasse

den Versicherten das Krankengeld flir dic Zeit fur dic
cr Anspruch auf Rente hat, solange zu zahlen hat, als
der Trager der Rentenversicherung dic Rente nicht fest-
stellt ﬁnd den Versicherten dic festgestellte Rente tat-
sdchlich nicht zahlt. Dic Aufwendungen der Krankenkassc
und dic Rentennachzahlungsbetrage werden sonmit um so
hoher, je langer sich das Rentenfeststellungsverfahren
hinzicht. Bei cincr dem Rentenversicherungstrédger nach
§ 1299 RVO zustchenden Aufrechnungsmoglichkeit wiirde
sich fir ihn dcshalb die Rechtslage um so ginstiger
gestalten, Je langer das Rentenfeststellungsverfahren
dauert. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden,
dall} das Gesetz einc Ausgleichsregelung unter Triagern
der Sozialversicherung hat treffen wollen, deren recnt-
liche fAuswirkungen unter Umstédnden von der Dauer eincs
Rentenfeststellungsverfahrens und dem Wohlverhalten

des einen Betciligten abhdngen.

Gegen das Recht des Rentenversicherungstriagers zur Auf-
rechnung sprechen schlicﬁlich dic berecits vom 3. Senat
in seinem Urteil vom 10. November 1970 (BSG in SozR

Nr. 53 zu § 183 RVO) angefiihrten Grinde. In Recht-
sprechung und Schrifttum ist 2war der Grundsatz ancr-
kannt, daB bei der Aufrechnung im Bereich der RVO und
des AVG die fiur dic blurgerlich-rechtliche Aufrechnung
allgemein geltendcn Grundsdtze zu beachten sind und daB
zu dicsen Grundedtzen auch die Vorschriften der 8§ 406,
412 BGB rechnen. So haben insbesondere der 12. Senat in
BSG 28, 288 ff und der 4. Senat in SozR Nr. 13% zu § 1299
RVO und in BSG 29, 164 ff ausgesprochen, daBl § 406 BGB
fur die Rentenversicherung nicht beseitigt sei und dall
die Vorschriften der §§ 406, 412 BGB im Rentenrecht

- “ﬂ.ﬁ%dG%gé{§@@hagﬂéﬁéLcn° Gleigd
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tunn und Rechtsprechung cbenfalls als Grundsatz anerkannt,
daB die Vorschriften iber die burgerlich-rechtliche Auf-
rechnung nur dann entsprechend zu gelten haben, wenn sich
nicht aus dem Rccht der Sozialversicherung und insbesondere
aus dem Zweck des den Torderungsiibergang anordnenden Ge-
setzes etwas anderes crgibt (BSG 15, 36, 37; 19, 207, 209;
RGZ 135, 25, 31y EGHZ &4, 153%; Socrgel/Siebert BGB 10. Aufl.
§ 412 Erl. 2). -

Der hicr nur zu der Vorschrift des § 183% Abs. 5 RVO er-
gebenden Intscheidung stchen die zu § 1531 RVO ergangencen
Entscheidungen des 4. und 12. Senats des BSG nicht cnt-
gegen, so dafl es eincr Anrufung des GroBen Senats des BSG
gemiB § 42 SGG nicht bedarf. o

Aus diesen Grinden ist auf dic Revision der Kliédgerin das
angefochtenc Urteil aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des 8G zurickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. ’ o '
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