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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes Verkiindet am
6. Februar 1991

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1/3 RK 3/89

Prozeflbevollmachtigter: e

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Hamburg 1, Steindamm 98 - 106,,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung
vom 6. Februar 1991 durch den Prasidenten Prof. Dr. Reiter, die
Richterin Dr. Wolff, denRichter Kum mer sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Baake und Dembowski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 25. November 1988, das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 30. September 1987
sowie der Bescheid der Beklagten vom 17. Februar 1986 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 21. Mai 1986 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Abanderung der Bescheide vom 30. November 1981 und

11. Oktober 1982 verurteilt, dem Klager ein Krankengeld fir die Zeit vom 21. November
1981 bis 30. September 1982 von kalendertéglich 77,34 DM und fur die Zeit vom 1. Okto-
ber 1982 bis 8. April 1983 von kalendertaglich 81,79 DM zu gewahren.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten fiir das gesamte Verfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Gber die Hohe des dem Klager zu gewahrenden Krankengeldes.

Der als Treuhandgehilfe bei einer Steuerbevollmachtigten-Kanzlei angestellte Klager wur-
de am 10. Oktober 1981 wegen Schreibkrampfund Erschdpfungssyndrom arbeitsunfahig
krank geschrieben. Die beklagte Krankenkasse gewahrte ihm - nach vorangegangener
Gehaltsfortzahlung - vom 21. November 1981 bis 8. April 1983 Krankengeld, und zwar
zunachst kalendertaglich in Héhe von 69,24 DM und ab 1. Oktober 1982 in Hohe von
73,23 DM (Mitteilungen vom 30. November 1981 und 11. Oktober 1982).

Ein bezlglich der Hohe des Krankengeldes anhangiges sozialgerichtliches Verfahren be-
endeten die Beteiligten durch einen aulergerichtlichen Vergleich, in dem sich die Beklag-
te verpflichtete, ihre bisherigen Entscheidungen gemaR § 44 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB X) zu Uberpriifen und die Krankengeldberechnung aufzuschlis-
seln. Daraufhin erging der Bescheid vom 17. Februar 1986, mit dem die Beklagte die Ge-
wahrung eines hoheren Krankengeldes ablehnte, da diese Leistung das Nettoarbeitsent-
gelt nicht Uberschreiten durfe. Zur Ermittlung des Nettoarbeitsentgelts sei vom Bruttoar-
beitsentgelt aber auch der Betrag abzuziehen, der fiir den Klager im Falle der Versiche-
rungspflicht monatlich an die Rentenversicherung abzufihren ware. Den hiergegen erho-

benen Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 21. Mai 1986 zurtck.

Die auf héheres Krankengeld gerichtete Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg
(Urteile vom 30. September 1987 und 25. November 1988). Das Landessozialgericht
(LSG) hat in seinen Entscheidungsgriinden ua ausgefihrt: Eine Ricknahme der Kran-
kengeldbescheide vom 30. November 1981 und 11. Oktober 1982 und eine Neufeststel-
lung nach § 44 SGB X komme nicht in Betracht. Die Beklagte habe das Krankengeld rich-
tig berechnet. Nach § 182 Abs 4 Satz 1 iVm Abs 5 Satz 3 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) betrage der Regellohn beim Klager 96,67 DM, namlich den 30. Teil des im
September 1981 erzielten Monatsgehaltes von 2.900,-- DM. Da das Krankengeld den Be-
trag des entgangenen Nettoarbeitsentgelts nicht Gberschreiten dirfe (§ 182 Abs 4 Satz 1
2. Halbsatz RVO aF), ergebe sich indessen eine Einschréankung. Was unter Nettoarbeits-
entgelt zu verstehen sei, habe der Gesetzgeber nicht definiert. Es handele sich dabei um
keine selbstandige Berechnungsgrofle, sondern um das Bruttoarbeitsentgelt, vermindert
um die gesetzlichen Abziige. Es bestanden jedoch keine Bedenken dagegen, dal} die Be-
klagte unter den gesetzlichen Abzlgen auch die Versicherungsbeitrdge in Ansatz bringe,
die der Klager statt der Sozialversicherungsbeitrage zur gesetzlichen Angestellten-
Rentenversicherung privat fir seine Altersvorsorge zu entrichten habe. Der daflr von ihm
aufgewandte freiwillige Betrag Ubersteige denjenigen, den er als Pflichtversicherter zuletzt
zu zahlen gehabt hatte, namlich 9,25 % von 2.900,-- DM = 268,25 DM an Pflichtbeitragen
(§ 112 Abs 1 und Abs 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-). Die Beklagte ha-
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be zu Recht die Versicherungsbeitrage nicht in voller Héhe bertcksichtigt, sondern nur bis
zu der Hoéhe, wie sie vom Klager als Pflichtversicherter zu tragen gewesen waren. Dies
entspreche dem Gesetzessinn. Danach wiirden Versicherte, die wie der Klager von der
Versicherungspflicht der Rentenversicherung nach § 7 Abs 1 AVG bzw nach Art2 §§ 1
bis 1c Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) befreit seien, den Versi-
cherungspflichtigen insoweit gleichgestellt, als sie gemall § 113 AVG Anspruch auf den
Arbeitgeberzuschul® in gleicher Hohe hatten. Diese Gleichstellung dort rechtfertige die
Gleichstellung bei der Berechnung des Nettoarbeitsentgelts. Dagegen kénne der Klager
auch nicht mit Erfolg einwenden, er misse wahrend seiner krankheitsbedingten Arbeits-
unfahigkeit die Beitrdge zu seiner privaten Lebensversicherung und zur freiwilligen Ange-
stelltenversicherung weiterzahlen, wahrend fir Pflichtversicherte die Beitragszahlung ent-
falle und bei der Rentenberechnung spéater eine Ausfallzeit nach § 1236 Abs 1 RVO ange-

rechnet werde.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Klager eine Verletzung des § 182
RVO und des Art 3 des Grundgesetzes (GG). Die Vorinstanzen hatten nicht nur den Beg-
riff des Nettoarbeitsentgelts verkannt, sondern auch den im Rentenrecht geltenden
Grundsatz der Beitragsbezogenheit der Leistung miachtet. Unter den gesetzlichen Ab-
zigen zur Ermittlung des Nettoarbeitsentgelts dirften namlich nicht die Versicherungsbei-
trage in Ansatz gebracht werden, die er, der Klager, zur Angestelltenversicherung zu tra-
gen hatte, wenn er nicht von der Versicherungspflicht befreit ware. Eine entsprechende
gesetzliche Regelung gebe es nicht. Eine derartige Norm wiirde sich auch vom Wortlaut
her widersprechen. Denn wenn ein Arbeitnehmer von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung befreit sei, habe er auch keine gesetzliche Pflicht mehr, vom Arbeitsentgelt Abzlge
hinnehmen zu missen. Was aber zwischen dem von der Versicherungspflicht befreiten
Arbeitnehmer und der gesetzlichen Rentenversicherung bzw dem Arbeitgeber als bindend
wirke, musse auch bei der Berechnung des Krankengeldes gelten. Da keine gesetzliche
Pflicht zur Zahlung von Beitrdgen an die gesetzliche Rentenversicherung mehr bestehe,
kénne es sich aufgrund der Befreiung auch nicht mehr um gesetzliche Abziige handeln.
Auch eine wirtschaftliche Betrachtungsweise fiihre zu keinem anderen Ergebnis. Bei der
von der Beklagten vorgenommenen Berechnung erhalte der Versicherte nicht nur ein
niedrigeres Krankengeld, sondern musse seinerseits zusatzlich mindestens den gleichen
Betrag noch einmal aufwenden, um seine private Altersversorgung aufrechtzuerhalten. Es
erfolge wirtschaftlich somit eine doppelte Anrechnung, einmal bei der Berechnung des
Krankengeldes und ein weiteres Mal durch die Weiterzahlung der Pramie an das private
Versicherungsunternehmen. Da es aber die Aufgabe des Krankengeldes sei, das durch
die Arbeitsunfahigkeit wegfallende Arbeitsentgelt zu ersetzen und dem Versicherten und
seinen Angehdrigen auch wahrend einer Krankheit eine angemessene Lebenshaltung zu
sichern, diirfe die Anrechnung nur einmal erfolgen. Ein sinnvoller Ausgleich sei nur in der
Nichtbertcksichtigung des Beitrags bei der Berechnung des Krankengeldes zu sehen. Die
Berechnung der Beklagten lasse sich auch nicht mit dem Gleichheitssatz des Art 3 GG in
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Einklang bringen. Die strittige Zeit dirfe nur dann als Ausfallzeit beriicksichtigt werden,
wenn eine Halbbelegung gegeben sei. Gerade hieran fehle es aber im vorliegenden Falle.
Wenn die Beklagte gleichwohl Beitrage vom Krankengeld abziehe, obwohl fiir diese Bei-
trage die Ausfallzeit nicht angerechnet werden kdnne, verstoRe sie gegen den Grundsatz
der Beitragsbezogenheit der Leistung und somit auch gegen Art 3 GG. Der Versicherte
werde in einem solchen Falle gegenliber anderen Versicherten benachteiligt. Einerseits
werde er mit Beitrdgen belastet, andererseits erhalte er aber kein Aquivalent in Gestalt

von Rentenanwartschaften.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. November 1988, das Ur-
teil des Sozialgerichts Bayreuth vom 30. September 1987 und den Bescheid der
Beklagten vom 17. Februar 1986 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.Mai 1986 aufzuheben sowie unter Abanderung der Bescheide vom
30. November 1981 und 11. Oktober 1982 die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
ein Krankengeld fur die Zeit vom 21. November 1981 bis 30. September 1982 von
kalendertaglich 77,34 DM und firr die Zeit vom 1. Oktober 1982 bis 8. April 1983
von kalendertéglich 81,79 DM zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend. Nur die vom LSG vorgenommene
Auslegung ermdgliche eine Gleichbehandlung der Versicherten. Die Grinde, die den Ge-
setzgeber zur Einflihrung der Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversi-
cherung bewogen hatten, durften nicht zu einer Bevorzugung dieses Personenkreises bei
der Gewahrung von Krankengeld fihren. Hatte der Gesetzgeber dies beabsichtigt, ware
es bei der Neuregelung des § 182 RVO zum 1. Januar 1983 und der Einfihrung des § 47
des Finften Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB V) zum 1. Januar 1989 zum Ausdruck

gekommen.

Die Revision hat Erfolg. Dem Klager steht fiir die streitige Zeit ein hoheres Krankengeld

ZU.

Bei den "Mitteilungen" vom 30. November 1981 und 11. Oktober 1982 handelt es sich um
Verwaltungsakte (§ 31 SGB X). Mit ihnen hat die Beklagte - wenn auch ohne Aufschlis-
selung der Berechnung - das Krankengeld fir die Zeit vom 21. November 1981 bis

8. April 1983 festgesetzt. Die "Mitteilungen" regeln damit einen Einzelfall auf dem Gebiet
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des offentlichen Rechts und sind auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet.
Da die Bescheide keine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten und nicht innerhalb eines Jah-
res gegen sie Widerspruch eingelegt wurde, sind die Verwaltungsentscheidungen in der
Sache gemal § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend geworden. Der Klager
kann jedoch ihre Anderung nach § 44 SGB X verlangen. Denn die Beklagte hat das Recht
unrichtig angewandt und dem Kl&ger einen Teil des ihm zustehenden Krankengeldes
nicht erbracht. Bei der Berechnung des Krankengeldes ist die Hochstgrenze fiir diese
Leistung - das Nettoarbeitsentgelt - fehlerhaft ermittelt worden. Entgegen der Auffassung
der Beklagten und der Vorinstanzen darf zur Feststellung des Nettoarbeitsentgelts vom
Bruttoarbeitsentgelt nicht auch der Betrag abgezogen werden, den der Klager, wenn er
versicherungspflichtig ware, als Arbeitnehmeranteil zur Rentenversicherung entrichten
mufte.

Die Krankengeldberechnung richtet sich hier nach Abschnitt F Leistungen
- Unterabschnitt Krankengeld bei Arbeitsunfahigkeit Ziffer 2 - der Versicherungsbedingun-
gen der beklagten Krankenkasse und den damit inhaltlich Gbereinstimmenden Vorschrif-
ten des § 182 Abs 4 Satz 1 RVO idF vor Anderung durch Art 2 Nr 3b des Gesetzes Uber
die Anpassung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr 1982 (Renten-
anpassungsgesetz 1982) vom 1. Dezember 1981 (BGBI I, 1205) bzw des § 182 Abs 4
Satze 1 und 2 RVO idF des Rentenanpassungsgesetzes 1982 - jeweils iVm § 182 Abs 5
RVO - (vgl die ab 1. Januar 1989 geltende Regelung des § 47 Abs 1 SGB V).

Auf der Grundlage dieser Bestimmungen gehen die Beteiligten (bereinstimmend zu
Recht davon aus, dal® dem Klager nach dem im letzten vor Beginn der Arbeitsunféhigkeit
abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum (September 1981) erzielten Arbeitsentgelts
von 2.900,-- DM gemal § 182 Abs 4 und Abs 5 RVO ein kalendertagliches Krankengeld
von 77,34 DM zustehen wirde, das 80vH des Regellohns entspricht (2.900,--
DM : 30 = 96,67 DM; davon 80 vH = 77,34 DM). Das Krankengeld darf aber nur in dieser
Hoéhe gewahrt werden, wenn der errechnete Betrag das regelmafige Nettoarbeitsentgelt
nicht Uberschreitet. Was man unter dem Nettoarbeitsentgelt zu verstehen hat, ist weder in
den Versicherungsbedingungen noch in der RVO definiert. § 14 Abs 2 des Vierten Buchs
des Sozialgesetzbuchs (SGB |V), dessen Gemeinsame Vorschriften (Erstes Kapitel) auch
fur die gesetzliche Krankenversicherung gelten (§ 1 Abs 2 SGB IV), macht indessen deut-
lich, dal} es sich bei dem Nettoarbeitsentgelt um den Betrag des Arbeitsentgelts handelt,
der nach Abzug der Steuern und des auf den Arbeitnehmer entfallenden gesetzlichen An-
teils der Beitrage zur Sozialversicherung und seines Beitrags zur Bundesanstalt flr Arbeit
verbleibt. Dies entspricht auch der bisherigen Rechtsprechung zur Krankengeldberech-
nung (BSGE 35, 126, 129; ebenso Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Teil Il
§ 182 Anm 16f mN; abweichend Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band II,
S 392g - 59. Nachtrag - und Krauskopf, 3. Aufl, § 47 SGB V RdNr 6 - jeweils unter Hin-
weis auf die Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen vom 2. Dezember
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1980, DOK 1981, 387 = BKK 1981, 128 - sowie Hdfler in Kasseler Kommentar, § 47
SGB V RdNr 6 unter Hinweis auf das hier angefochtene Urteil des LSG). Mit der Begren-
zung des Krankengelds auf das Nettoarbeitsentgelt will der Gesetzgeber verhindern, daf}
der Versicherte wahrend der Zeit seiner Arbeitsunfahigkeit effektiv ein hdheres Einkom-
men hat als vorher (BSGE 35, 126, 129; vgl auch Hoéfler, aaO, RdNr 4). Sein Einkommen
darf sich im Krankheitsfalle aber auch nicht wesentlich mindern. Das Krankengeld soll an-
stelle des Lohnes den Unterhalt des Erkrankten sichern (BSGE 5, 283, 287, 288; 18, 236,
238) und gewahrleisten, dal sein Lebensstandard nicht infolge der Erkrankung absinkt
(BSGE 61, 66, 72f).

Da der Klager von der Versicherungspflicht befreit ist, mud er keine Beitrage zur Renten-
versicherung entrichten. Die gewahrte Befreiung von der Rentenversicherungspflicht war
nach Art 2 § 1 Abs 1 Buchstabe b AnVNG davon abhangig, dal’ der Angestellte mit einem
offentlichen oder privaten Versicherungsunternehmen fir sich oder seine Hinterbliebenen
einen Versicherungsvertrag flir den Fall des Todes und des Erlebens des 65. oder eines
niedrigeren Lebensjahres bis zum 30. Juni 1968 mit Wirkung vom 1. Januar 1968 oder
friher abgeschlossen hatte und flir diese Versicherung mindestens ebensoviel aufge-
wendet wird, wie fir ihn Beitrdge zur Rentenversicherung der Angestellten zu zahlen wa-
ren. Damit beruht jedenfalls der Abschlul} eines Lebensversicherungsvertrages mit einem
privaten Versicherungsunternehmen auf gesetzlicher Pflicht, so dal} es naheliegen kdnn-
te, die von der Versicherungspflicht befreiten mit den versicherungspflichtigen Angestell-
ten - soweit es um die Hohe des Krankengeldes geht - gleichzustellen. Dem steht jedoch
die gesetzliche Regelung - insbesondere § 14 Abs 2 SGB IV - entgegen. Denn bei der
Ermittlung des Nettoarbeitsentgelts sind neben den Steuern und dem Beitrag zur Bun-
desanstalt fir Arbeit nur Beitrage zur Sozialversicherung vom Bruttoarbeitsentgelt abzu-
ziehen. Den Abzug von Pramien zu einer privaten Lebensversicherung sieht das Gesetz
nicht vor. Es enthalt auch keine Regelung, daf anstelle oder jedenfalls bis zur Hohe sol-
cher Pramien der Betrag abzuziehen ware, der als gesetzlicher Anteil des Krankengeldbe-
rechtigten an die Rentenversicherung abgeflihrt werden miifite, wenn der Angestellte der

Versicherungspflicht unterlage.

Der Senat hat daher geprift, ob der Gesetzgeber bei der Schaffung der Bestimmungen
Uber die Befreiung von der Versicherungspflicht oder wahrend der parlamentarischen Be-
ratungen des § 14 Abs 2 SGB IV die Auswirkungen fur die Krankengeldberechnung eror-
tert hat. Das ist - soweit ersichtlich - nicht der Fall. Denn in den Gesetzesmaterialien (s zB
BT-Drucks 7/5457, S 4 zur Begriindung des Vorschlages, durch den es zur Einflgung des
Abs 2 in § 14 des Entwurfs des SGB IV kam) findet sich kein entsprechender Hinweis.
Dieser Umstand muf allerdings noch nicht bedeuten, dal} eine Gesetzeslicke vorliegt.
Gegen die Annahme einer Licke spricht, dal® der Versicherte im Falle der Arbeitsunfa-
higkeit finanziell so dastehen soll, wie er vor der Erkrankung gestanden hat. Dies wirde

beim Abzug eines Betrages in Hohe des fiktiven Arbeitnehmeranteils eines Rentenversi-
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cherungspflichtigen vom Bruttoarbeitsentgelt nicht erreicht. Denn der von der Versiche-
rungspflicht Befreite wirde dann zwar ein gleichhohes Krankengeld wie ein Versiche-
rungspflichtiger erhalten, miRte aber - soweit nicht eine Unterbrechung der Zahlungs-
pflicht vereinbart ist - die Pradmien fur die private Lebensversicherung auch fiir die Zeit der
Arbeitsunfahigkeit aufbringen, wahrend der Versicherungspflichtige nach der hier an-
wendbaren Regelung, die bis zur Einflgung des § 112b AVG durch Art2 Nr 30 des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBI I, 1532) mit Wirkung vom
1. Januar 1984 gegolten hat, keine Beitrdge zur Rentenversicherung zu entrichten hatte.

Aber selbst wenn man davon ausgeht, dall eine Gesetzesliicke gegeben ist (vgl dazu
BSGE 60, 176, 178 mwN = SozR 2600 § 57 Nr 3), steht damit noch nicht fest, dal} diese
Licke durch die Rechtsprechung ausgefillt werden darf. Sind ndmlich verschiedenartige
gesetzliche Regelungen denkbar, die einer naheren Ausgestaltung durch den Gesetzge-
ber bedurften, kommt eine Luckenausflllung durch richterliche Rechtsfortbildung nicht in
Betracht. Ein gesetzgeberischer Plan, der vollendet oder richtiggestellt werden kénnte, ist
dann insoweit nicht zu erkennen (BSGE 56, 201, 206 f = SozR 4100 § 141b Nr 31). Ein
solcher Fall liegt hier vor. Es sind namlich, anders als die Beklagte dies sieht, mehrere
Lésungsmadglichkeiten denkbar: So kdnnte der Gesetzgeber es als sozialpolitisch win-
schenswert ansehen, versicherungspflichtige und von der Versicherungspflicht befreite
Angestellte hinsichtlich der Hohe des zu gewahrenden Krankengeldes gleich zu behan-
deln. Hierzu ware er im Rahmen des ihm eingerdaumten weiten Ermessens berechtigt, oh-
ne gegen Art3 Abs 1 GG zu verstoRen. Der Gleichheitssatz verbietet nur, wesentlich
Gleiches willkirlich ungleich und wesentlich Ungleiches willkiirlich gleich zu behandeln.
Welche Elemente des zu regelnden Sachverhalts dabei so bedeutsam sind, daf} ihrer
Gleichheit oder Verschiedenheit bei der Ausgestaltung der Regelung Rechnung getragen
werden muf}, hat grundsatzlich der Gesetzgeber zu entscheiden, sofern nicht schon die
Verfassung selbst Wertungen enthalt, die dann auch den Gesetzgeber binden (BSGE 58,
134, 142 mN aus der Rechtsprechung des BVerfG = SozR 2200 § 385 Nr 14). Die
Gleichbehandlung beider Gruppen liefse sich moglicherweise damit rechtfertigen, dal} die
Befreiung eines Versicherungspflichtigen von der Rentenversicherungspflicht und die Al-
tersvorsorge durch Abschlufl einer Lebensversicherung dem Arbeitnehmer eine Reihe
von Vorteilen bringt und dal} dies der Solidargemeinschaft der Krankenversicherten keine
Mehrbelastungen bringen darf. Das gesetzgeberische Ermessen wiirde aber auch nicht
Uberschritten, wenn im Hinblick auf das Lebensstandardprinzip eine Regelung getroffen
wirde, nach der der von der Versicherungspflicht Befreite wegen der Pflicht zur Fortzah-
lung der Pramien einen pauschalierten Zuschlag zum Krankengeld erhalt. Der Gesetzge-
ber konnte sich aber schlieRlich - um noch ein weiteres Beispiel zu nennen - daflir ent-
scheiden, nur einen (Teil-)Betrag der Pramien fir die private Lebensversicherung fur ab-
zugspflichtig zu erklaren, der unter dem fiktiven Arbeitnehmeranteil liegt, den der Ange-
stellte zur Rentenversicherung zu entrichten hatte, wenn er versicherungspflichtig geblie-

ben ware. Fir eine solche Lésung sprache, daly der von der Versicherungspflicht Befreite
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fur eine Zeit der Arbeitsunfahigkeit jedenfalls dann keine Leistungen aus der Rentenversi-
cherung erwarten kann, wenn er - zB infolge der Befreiung von der Versicherungspflicht -
die Halbbelegung nicht erreicht hat und nicht mehr erreichen kann und deshalb - anders
als der Versicherungspflichtige - fir die Zeit der Arbeitsunfahigkeit nicht den Vorteil einer
rentenrechtlichen Ausfallzeit (§ 36 Abs 1 Nr 1 und Abs 3 AVG) erlangt.

Ob der Arbeitgeber fiir bestimmte Versichertengruppen, die von der Versicherungspflicht
befreit sind, nach § 113 AVG den Beitragsanteil zu entrichten hat, den er entrichten muR-
te, wenn der Versicherte versicherungspflichtig ware, spielt in diesem Zusammenhang
rechtlich keine Rolle. Es geht bei der Ermittlung des Nettoarbeitsentgelts - entgegen der
Auffassung des LSG - nicht um die Aufwendungen, die der Arbeitgeber zu erbringen hat,
sondern allein um den Betrag, den der Arbeitnehmer im Falle der Versicherungspflicht als
Arbeitnehmeranteil zu tragen hatte. Ist es demnach dem Senat - vorausgesetzt, dal® (-
berhaupt eine Gesetzeslicke vorliegt - verwehrt, im Wege erganzender Rechtsfortbildung
anzunehmen, dal} bei der Ermittlung des Nettoarbeitsentgelts ein fiktiver Arbeithnehmeran-
teil abgezogen werden darf, so erhéht sich - abweichend von der Berechnung der Beklag-
ten - das Nettoarbeitsentgelt um 268,25 DM auf 2.345,35 DM. Pro Kalendertag ergabe
sich damit ein Betrag von 78,18 DM (2.345,35 DM : 30 Kalendertage = 78,178 DM). Die-
ser liegt hoher als 80 vH des Regellohns (= 77,34 DM kalendertaglich), so dal® die Netto-
arbeitsentgeltgrenze nicht zu einer Kirzung fihrt und dem Klager deshalb fir die Zeit vom
21. November 1981 bis zum 30. September 1982 ein Krankengeld von kalendertaglich
77,34 DM zu gewahren ist und fir die Zeit vom 1. Oktober 1982 bis 8. April 1983 von ka-
lendertaglich 81,79 DM (5,76 % von 77,34 DM =4,45DM + 77,34 = 81,79 DM; § 182
Abs 8 RVO iVm Art 1 § 3 Rentenanpassungsgesetz 1982; vgl dazu Peters, aaO, § 182
Anm 22, Maier-Kaufmann in Koch/Hartmann, Das Angestelltenversicherungsgesetz, Art 1
RAG Erl I).

Da die Bescheide der Beklagten vom 30. November 1981 und vom 11. Oktober 1982 das
dem Klager zustehende Krankengeld unrichtig festgesetzt haben, sind sie in Anwendung
des § 44 SGB X zu andern und die die Ricknahme dieser Bescheide ablehnende Verwal-
tungsentscheidung vom 17. Februar 1986 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21. Mai 1986 sowie die vorinstanzlichen Entscheidungen aufzuheben. Auf die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGGQG) ist die Beklagte darliber hinaus zu
verurteilen, dem Klager das begehrte héhere Krankengeld fur die streitige Zeit zu gewah-

ren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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