
Bundessozialgericht

£}:5-3!5..331983121531Besch1u6
in dem Rechtsstreit

@ e g e n

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken‚
Bayreuth, Leopolästraße ? und 5,

, Beklagte und Revisionsbeklagte,

...—..- „-..—uw.»-

4„ Allgemeine Ortskrankenkasse Mittelfranken,
Nürnberg, Karl—Grillenberger—Straße 4,

2° Bundesanstalt für Arbeit,
Nürnberg, Frauentorgraben 35-55,

5° Stadt Nürnberg — Sozialamt —,Nürnberg, Hauptmarkt 18°

Der 4° Senat des Bundessoziaigerichts hat am 17° Dezember 497%

durch
‘Präsident Prof° Dr° w a n n a g a t

\
— Vorsitzender -‚

Bundesrichter Dr° S c h u b e r t

Bundesricbter S c h m i d t h a 1 s

beschlossen:

Die Sprungrevision der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Nürnberg vom”)?° Februar 4974 wird als
unzulässig verworfene

Kosten sind nicht zu erstatten°
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Die beklagte Landesversieherungsanstalt (LVA) stellte

mit Bescheid vom 7° Oktober 1968 einen An5pruch der

Versicherten u;
„„

Wi
_

auf Nachzahlung

von Kinderzusohüssen für die Zeit vom 4° März_bis>
'

am Juli ’1968in Höhevon insgesamt« wo,-en fest„ ‘
Aus dieser Nachzahlung befriedigte sie den Ersatz—

ensprueh des Sozielamtes der Stadt Nürnberg nach

5 1551 der Reichsvorsieherungsordnuné_(RVO) sowie

teilweise die von der Allgemeinen Ortskrenkenkasse
(AOK) nach 5 485 Abs° 5‘RVO und der Bundesanstalt

(BA) nach 5 25 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG)

alte Fassung erhobenen Ersatzansprüeheu Der Von

dem Jugendamt der Stadt Nürnberg geltend gemabhte'

Ersatzanspruch wegen von ihm nach den Bestimmungen

des Gesetzes für Jugendwohlfahrt—(JWG) im Nachzah—
lungszeitraum gewährter Leistungen'blieb bei die—

ser Abrechnung unberüclcsichtigt°

Hit dieser Klage hat das Jugendamt der Stadt Nürn—'

berg beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
578‚——DM‘=

zu verurteilen° Die AOK‚ die BA und das Sozialamt
},

sind dem Rechtsstreit beigeladen werden° Die AOK als “
Eeigeladene zu ■)‘und die BA als Béigeladenélzu_2) .

haben sich dem Antrag der Beklagten auf Klägéäbweisung

angeschlossen und die Vorrangigkeit ihrer An5prüche

geltend gemächt° Das Sozialgericht (SG) Nürnberg hats

mit Urteil vom 47° Februar 4974 die Beklagte verur—
teilt‚ an die Klägerin 269,80 DMzu zahlen° Weiter '
hat das Gericht folgende Rangfolge der geltend ge«\

machten Ansprüche festgestellt: 4‚—Ersatzan5pruchg

der Kindergeldklasse; 2° Ersatzansprüch des Sozieli
amtes und 5° gleichrangig nebeneinander die ErSatz—

«“4'5’7"
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ansprüche der AOK und der Klägerin„ Das Gericht hat die
Berufung.zugelassen°

Gegendas Ufteil_hat die Klägerin unter‘Beifügung der
Einwilligungserklärung der Beklagten Sprungrevision ein-

gelegt und die vörrengige und volle Befriedigung des von
ihr geltend gemachten Ersatzanspruohs gemäß @ 1554 RVO

beantragt„ Die Beigeladenen haben in die Sprungrevision
nicht eingewilligt° Die Beklagte sowie die Beigeladenen

zu 4) und 2) beantragen daher, die Revision als unzu-
lässig zuverweri‘en° Die Klägerin beantragt hilfsweise,
den Rechtsstreit zur Burchführung des Berufungsverfahrens

an das zuständige Landessozialgericht (LSG) zu verweisen.)
wobei sieisich auf die Bestimmung des 5 470 Abs° } des

Sozialgerichtsgesetzes (SGS) beruft„

II

Sie Sprungnevisioh int nicht zulässig, weil sie nicht

ordnungsgemäß eingelegt ist° Gemäß5 164 Abs° 1 SGG
setzt die Statthaftigkeit der Sprungrevision gegen Urteile

'der Sozielgeriöhte voraus, daß der "Rechtsmittelgegner"
einwilligt° Rechtsmittelgegner sind hier außer der Be—

klagten auch die Beigeladenen zu 4) und 2)‚ an deren
Einwilligungserklärung es mangelt° Sinn der Einwilligung

der Rechtsmittelgegner in die Sprungrevision ist, daß jeder,»

der ein eigenes, von der Rechtsordnung geschütztes Inter—

esse am Ausgang des Rechtsstreits hat‚ selbst darüber
entscheiden soll, ob das Berufungsverfahren und damit

ein Instanzenzug über$prungen wird (vgl° BSG 25‚ 468‚ 469;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,

Anm° } zu 5 164 SGG) In der Rechteprehhung des Bundes—
sozialgerichts (BSG) ist anerkannt, daß auch Beigeladene

.— handele es sich um eine einfache oder um eine notwendige

Beiladung (@ 75 Abs° 1 oder Abs° 2 SGG) — Rechtsmittelgegner

_ 4 „
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im Sinne der "01e01 r1ft des 5 161 Abs, ’! SGG sein
können° Ihre Lifvnc<n ft als Rechtsmittelgegner muß

im Hinblick auf die ubld83]&k@lÜ des Rechtsmittels
bereits im Zeitpunkt seiner Einlegung feststehen
(Vgl° insbesondere BSG 24, 438, 440),‘Beigeladene

sind Rechtsmittelgegner, wenn für sie mit der Auf—
hebung des angefochtenen urteils eine Beschwer ver—
bUnden Sein könnte (vgl° BSG 25,'468, 169); vor allem

“dann, wenn sie sich, wie es hier der Fall ist, in der
ersten Instanz mit eigenen Anträgen ausdrücklich ge—
gen den Antrag des späteren Revisionsklägers gewandt
haben und das Urteil zu ihren Gunsten ergangen_ist

(BSG 24, 458, 459, “L’—40)°Diese Auffassung trägt‚der
prozessuelen Rechtstellung Rechnung, wie sie den

Beigeladenen im Vérfahren vor den Gerichten der
_Sinelg0richtsberkeit zukommt° So kann jeder Beige—ihn,

ladene selbständig Rechtsmittel einlegen, sofern er

durch die angef00htene Entscheidung beschwert, also
in seinen Rechten betroffen oder mitbetroffén ist

(BSG 5, 442, 6 460, 464, 8, 294, 9, 250, 254; 24,
438, 439) Recht51:räftige Urteile, mit denen über ;1‚
den Streitgegenstand entschieden werden ist, binden

auch die Beigeladenen (% 441 Abs" 4 SSG, @ 69 SGG;

vgl, auch BSG6, 460, 464; 40, 476, 478;24, 438, 459)°
Anders als nach der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO),

die eine solche Möglichkeit nicht vorsieht, können
gemäß5 75 Abse 5 SGGdie Gerichte der Sozialgerichts—
barkeit darüber hinaus sogar einen beigeladenen Ver—
sicherungsträger oder in Angelegenheiten der Kriegs-
opferversorgung ein beigeladenes Land verurteilena

Aus dieser weitgehend selbständigen.stellung der
Beigeladenen im sozialgerichtlichen Verfahren folgt
zugleich die Notwendigkeit, ihnen das Recht zuzuge»

stehen, selbst darüber zu entscheiden, ob entsprechend
dem Willen des Rechtsmittelklägers eine Rechtsmittel-

instanz ausgeschaltet werden soll oder nicht°

..5-
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Die Eihwilligungserklärung_der Beigeladenéh zu_
1) und 2) ist hier auch nicht etwä deshalb ent—'

behrlich, weil beide notwendige Stfeit€enöSsen

der Beklagten sind und dieSe ihre Einwilligung“

erklärt hat° Zwar werden nach 5'62 der Zivil—
prozeßbrdnung (ZPO), der über 5 74 SGG im sozial-
gerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden

ist, in bestimmten Fällen säumige Streitgenossen

als durch die nicht säumigen vertreten angesehen°
Das gilt aber nur insoweit‚ als ein Termin oder

eine Frist von einzelnen Streitgen055en versäumt_
werden ist, nicht dagegen auch für prozessuale

Erklärungen wie die Einwilligung zur'Einiegung
der SPrungrevision (BSG 23, 168‚ 469,‘170; vgl°
auch Baumhach/Lauterbach, Zivilprozeßordnung‚

50„ Aufl„‚ Anm° 4 B zu 5 62 ZPO)„

Für den Hilfeäntrag der Revisionsklägérih, den

“Rechtsstreit zur Durchführung der Berufung
an

das zuständige LSG zu verweisen, mangelt es an

einer Rechtsgrundlage° Die Vorschrift des @170
_

SGG‚ auf die sich die Klägerin stützen.will‚fgreift'

nur bei'zuläSsiger Revision ein; Die Bestimmung
des 5 470 Abs„ 3 see kämenur dafür in EetraCht,
an welches Gericht der Rechtsstreit im Falle

einer zulässigen und begründeten Sprungrevisioh

zur weiteren Sechäufklärung_zurückzuverweisen

ist° Dies setzt voraus‚ aaa die Klägerin mangels
der Einwilligung der Beigelädenen zu 4) und 2)

innerhalb der Revisionsfrist Berufung beim LSG

eingelegt hat„ Das ist aber nicht@eschehén°

Eine Zurückverweisung des Rechtsstreits an das _“

LSG ist somit nicht möglich° >
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Die Kostenentschcidung ergeht in entsprechender

Am—xenc'iungdes 5 195 5G—Go ' ’
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