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Bundessozialgericht

Az.:_1/3_RK_23/71_(1) Beschlus

O a—— -~ - -

in dem Rechtsstreit

gegen

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken,
Bayreuth, LeopoldstraBle 1 und 3,

/ Beklagte und Revisionsbeklagte,

—— — o S -

1. Allgemeine Ortskrankenkasse Mittelfranken,
Nirnberg, Karl-Grillenberger-StraBe 1,

2. Bundesanstalt fir Arbeit,
Nirnberg, Frauentorgraben 3%3-35,

3. Stedt Nirnberg - Sozialamt -,
Nirnberg, Hauptmarkt 18.

Der 1. Scenat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 1971
durch .

Président Prof. Dro. Wann a‘g at
- Vorsitzender -,

Bundesrich%er Ir. Schubert
Bundesrichter S chnmidthnals

beschlossen:

Die Sprungrevision der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Niirnberg vom 17. Februar 1971 wird als
unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) stellte
mit Bescheid vom 7. Oktober 1968 einen Anspruch der
Versicherten W U ; auf Nachzahlung
von Kinderzuschiissen fiir die Zeit vom 4. Mirz bis ’
3. Juli 1968 in Hbhe von insgesamt 1 770,- DU fest.
Aus- - dieser Nachzahlung befriedigte sie den Ersatg-
anspruch des Sozialeantes der Stadt Nirnberg nach

§ 1531 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sowie
teilwveise die von der Allgemeinen Ortskrankenkasse
(AOK) nach § 183 Abs. 5 RVO und der Bundesanstalt
(BA) nach § 23 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG)
alte Fassung erhobenen Ersatzanspriiche. Der von

dem Jugendamt der Stadt Niirnberg geltend gemachte
Ersatzanspruch wegen von ihm nach den’Bestimmungen
des Gesctzes fiir Jugendwohlfahrt (JWG) im Nachzah-
lungszeitraun gewdhrter Loistungen’blieb bei die-

scT Abrechnung unberilicksichtigt.,

}Mit dieser Klage hat das Jugendamt der Stadt Nirn-
berg béantragt, die Beklagte zur Zshlung von 578,—~DM‘=
su verurteilen. Die AOK, die BA und das Sozialamt J
sind dem Rechtsstreit beigeladen worden. Die AOK als
Beigeladene zu 1) und die BA als Beigeladene zu‘2) |
haben sich dem Antrag der Beklagten auf Klégéabweisung
angeschlossen und die Vorrangigkeit ihrer AnSprﬁche
geltend gemacht. Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hat -
mit Urteil vom 17. Februar 1971 die Beklagte verur-
teilt, an die Kldgerin 269,80 DM zu zshlen. Weiter
hat das Gericht folgende Rangfolge der geltend ge-
machten Anspriiche festgestellt: 1. Ersatzanspruch

der Kindergeldklasse; 2. Ersatzanspruch des Sozial-
amtes und 3. gleichrangig nebeneinandervdie Ersatz—
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anspriiche der AOK und der Kligerin. Das Gericht hat die
Berufung zugelassen.

Gegen das Urteil hat die Klégerin unter ‘Beifiigung der
Einwilligungserkldarung der Beklagten Sprungrevision ein-
gelegt und die vorrangige und volle Befriedigung des von
ihr geltend gemachten Ersatzanspruchs gemdf § 1531 RVO
beantragt. Die Beigeladenen haben in die Sprungrcvision
nicht eingewilligto Die Beklagté sowie die Beigeladenen
zu 1) und 2) beantragen daher, die Revision als unzu-
lédssig zu verwerfen. Die Klédgerin beantragt hilfsweise,
den Rechtsstreit zur Durchfihrung des Berufungsverfahrens
an das zustindige Landessozialgericht (LSG) zu verweisen,
wobel sie' sich auf die Bestimmung des § 170 Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beruft.

II

Dic Sprungrevision ist nicht zuldssig, weil sie nicht
ordnungsgemidf eingelegt ist. Gem#B § 161 Abs. 1 SGG

setzt die'Statthaftigkeit der Sprungrevision gegen Urteile
‘der Sozialgerichte voraus, daB der "Rechtsmittelgegner"
einwilligt. Rechtsmittelgegner sind hier aufBler der Be-
klagten auch die Beigeladenen zu 1) und 2), an deren
Finwilligungserkldrung es mangelt. Sinn der Einwilligung
der Rechtsmittelgegner in die Sprungrevision ist, daB jeder,.
der ein eigenes, von der Rechtsordnung geschiitztes Inter-
esse am Ausgang des Rechtsstreits hat, selbst dariiber
entscheiden soll, ob das Berufungsverfahren und damit

ein Instanzenzug libersprungen wird (vgl. BSG 23, 168, 169;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Anm. 3 zu § 161 SGG). In der Rechtsprechung des Bundes-
3021alger1chts (BsG) ist anerkannt, daB auch Beigeladene
-~ handele es sich um eine einfache oder um eine notwendige
Beiladung (8§ 75 Abs. 1 oder Abs. 2 SGG) - Rechtsmittelgegner
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im Sinne der Vorschrift des § 167 &bs. 1 SGG sein
kSnnen. Thre Eigenschaft als Rechtsmittelgegner mulB
im Hinblick auf die Zuldssigkeit des Rechtsmittels
bereits im Zeitpunkt seiner Einlegung feststehen
(vgl. insbesondere RBSG 24, 138, 140);‘Béigeladene
sind Rechtsmittelgegner, wenn fiir sie mit der Auf-
hebung des angefochtenen Urteils eine Beschwer ver-
bunden sein kénnte (vgl. BSG 23, 168, 169); vor allem
‘dann, wenn sie sich, wie es hier der Fall iSt5 in der

ersten Instanz mit eigenen Antrédgen ausdriicklich ge-
gen den Antrag des spidteren Revisionsklidgers gewandt
haben und das Urteil zu ihren Gunsten ergangen_ist
(BsG 24, 138, 13%9, 140). Diese Auffassung trigt.der
prozessualen Rechtstellung Rechnung, wie sie den
Peigeladenen im Verfahren vor den Gerichten der ;
Sozlalgcrlchtsbarkelt zukommt. S0 kann geder Belge-i w'
ladene selbgtandlg Rechtsmittel elnlegen, sofern er
durch die angefochtene Entscheidung beschwert also
in seinen Rechten betroffen oder mltbetroffen ist

(BSG 3, 142; 6, 160, 161; 8, 291; 9, 250, 251; 24,
138, 139). Rechtskriftige Urteile, mit denen uber S
den Streitgegenstand entschieden worden ist, binden
auch die Beigecladenen (§ 141 Abs. 1 SGG, § 69 SGG;
vgl. auch BSG 6, 160, 161; 10, 176, 178; -24, 138, 139).
Anders als nach der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO),
dic eine solche lOglichkeit nicht vorsieht, kénnen
gendB § 75 Abs. 5 SGG die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit dariiber hinaus sogar einen beigeladenen Ver-—
sicherungstriger oder in Angelegenheiten der Kriegs-—
opferversorgung ein beigeladenes Land verurteilen.

Aus dieser weitgehend selbsténdigen.stéllung der
Beigeladenen im sozialgerichtlichen Verfahren folgt
zugleich die Notwenﬁigkeit, ihnen das Recht zuzuge-
stehen, selbst dariiber zu entscheiden, ob entsprechend
denm Willen des Rechtsmittelkldgers eine Rechtsmittel-
instanz ausgeschaltet werden soll oder nicht.
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Die Einwilligungserklirung der Beigeladenen zu
1) und 2) ist hier auch nicht etwa deshalb ent-
behrlich, weil beide notwendige Streitgenossen
der Beklagten sind und diese ihre Einwilligung
erkldrt hat. Zwar werden nach § 62 der Zivil-
prozelordnung (ZP0), der liber § 74 SGG im sozial-
gerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden
ist, in bestimmten Fillen sdunige Streitgenossen
als durch die nicht sdumigen vertreten angesehen.
Das gilt aber nur insoweit, als ein Termin oder
eine Frist von einzelnen Streitgenossen versiumbt
worden ist, nicht dagegen auch fir prdzessuale
Erklirungen wie die Einwilligung zur Einlegung
der Sprungrevision (BSG 23, 168, 169, 170; vgl.
auch Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBordnung,

%0. Aufl., Anm. 4 B zu § 62 ZPO).

Fir den Hilfsantrag der Revisionsklégerih, den
Rechtsstreit zur Durchfihrung der Berufung an

das zustidndige ILSG zu verweisen, nmangelt es an
einer Rechtsgrundlage. Die Vorschrift des § 170

SGG, auf die sich die Klagerin stﬁtzeh.will,fgreift'

nur bei zuldssiger Revision ein. Die Bestimmung
des § 170 Abs. 3 SGG ki#me nur dafiir in Betracht,
an welches Gericht der Rechtsstreit im Falle
einer zulassigen und begriindeten Sprungrevision
zur weiteren SachaufklérungkzurﬁCkzuverWéisen
ist. Dies setzt voraus, daB die Kl3gerin mangels
der Einwilligung der Beigeladenen zu 1) und 2)
innerhald der Revisionsfrist Berufung beim LSG
eingelegt hat. Das ist aber nicﬁt’geschehene
Eine Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das
LSG ist somit nicht mdglich. |
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Die Kostenentschcecidung ergeht in entsprechender
Anwendung des § 193 SGG.
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