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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1/3 RK 15/90

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Dortmund,
Dortmund 1, Kénigswall 25 - 27,

vertreten durch den AOK-Landesverband Westfalen-Lippe,
Dortmund 30, Nortkirchenstraf3e 103,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 26.
November 1991 durch den Prasidenten Prof. Dr. R e it e r, die Richterin Dr. W o | f f und
den Richter K u m m e r sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. B a a k e und die

ehrenamtliche Richterin Gole m b u s c h fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land

Nordrhein-Westfalen vom 16. August 1990 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die aulergerichtlichen Kosten des Klagers auch flr das

Revisionsverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob dem Klager das ab 7. Marz 1988 wiedergewahrte Krankengeld aufgrund
des § 48 Abs 2 des Flnften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V) mit Wirkung ab

1. Januar 1989 entzogen werden durfte.

Der Klager war seit dem 7. Marz 1985 - auch Uber den 31. Dezember 1988 hinaus -
wegen derselben Krankheit ununterbrochen arbeitsunfahig. Die beklagte Krankenkasse,
bei der er seit dem 4. September 1986 als Rentenantragsteller ohne Anspruch auf
Krankengeld versichert war, bewilligte ihm fir die Zeit ab 7. Marz 1988 im Rahmen eines
neuen - des zweiten - Dreijahreszeitraums erneut Krankengeld. Den
Bewilligungsbescheid hob sie mit Wirkung ab 1. Januar 1989 mit der Begrindung auf,
dall dem Klager wegen der Rechtséanderung in §48 Abs2 SGBYV, der auch auf
"laufende" Krankheitsfalle anzuwenden sei, kein Krankengeld mehr gewahrt werden
kénne (Bescheid vom 28. Dezember 1988; Widerspruchsbescheid vom 28. Februar
1989). Die hiergegen erhobene Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg. Das Sozialgericht
(SG) Dortmund hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben (Urteil vom 2. Mai 1990);
das Landessozialgericht (LSG) fir das Land Nordrhein-Westfalen hat die Berufung der

Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 16. August 1990).

Zur Begrindung ist im wesentlichen ausgefiihrt, die bindend gewordene
Krankengeldbewilligung wahrend des am 7.Marz 1988 beginnenden zweiten
Dreijahreszeitraums fiir die weitere Dauer der Arbeitsunfahigkeit habe nicht wegen einer
wesentlichen Anderung der rechtlichen Verhaltnisse nach § 48 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB X) aufgehoben werden kénnen, weil eine derartige Anderung
nicht stattgefunden habe. Die am 1. Januar 1989 in Kraft getretene Neuregelung des § 48
Abs 2 SGB V, deren verscharfte Voraussetzungen der Klager nicht erfiille, erfasse nicht
die Falle, in denen-wie hier- der Krankengeldanspruch vor diesem Stichtag
wiederaufgelebt sei. In diesem Falle richte sich der Anspruch nach bisherigem Recht. Das
folge aus den zum zeitlichen Geltungsbereich einer Norm entwickelten allgemeinen
Grundsatzen, wonach Entstehung und Fortbestand eines sozialrechtlichen Anspruchs
sich nach dem bei Eintritt der anspruchsbegrindenden Tatsachen geltenden Recht
richteten, soweit nicht im Einzelfall ausdriicklich oder sinngemaR etwas anderes bestimmt
sei. § 48 Abs 2 SGB V selbst gebe flr eine derart gravierende unechte Rickwirkung der
Vorschriften nichts her. Im Gegenteil werde aus ihrem Wortlaut deutlich, dal3 diese
Regelung allein das Wiederentstehen eines neuen Anspruchs in einem nach seinem In-
kraftireten beginnenden neuen Dreijahreszeitraum und nicht den Fortbestand eines

bereits vor dem 1. Januar 1989 wiederaufgelebten Anspruchs regeln wolle. Insoweit hatte
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es einer dies ausdriicklich aussprechenden Ubergangsvorschrift bedurft, die aber nicht

existiere.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Beklagte eine Verletzung der §§ 48
Abs 2 SGB V und 48 Abs 1 SGB X. Die in der Auszahlung des Krankengeldes liegende
Entscheidung sei jeweils zeitlich befristet gewesen, zuletzt bis zum 31. Dezember 1988.
Insoweit enthalte der streitige Bescheid keinen Widerruf eines rechtmafigen
begtlinstigenden Verwaltungsaktes iS von § 47 SGB X. Vielmehr sei sie, die Beklagte,
zutreffend nach § 48 SGB X vorgegangen, den sie selbst dann hatte heranziehen kénnen,
wenn sie Krankengeld nach altem Recht Uber den 31. Dezember 1988 hinaus bewilligt
hatte. Danach habe dem Klager ab 1.Januar 1989 Krankengeld wegen einer
wesentlichen Anderung der rechtlichen Verhaltnisse nicht mehr zugestanden. Das LSG
habe die zeitlichen Auswirkungen des § 48 Abs 2 SGB V verkannt, der auch Falle der
vorliegenden Art erfasse, weil eine anderslautende Ubergangsvorschrift fehle. Seine auf
allgemeine Rechtsgrundsatze gestitzten Ausfihrungen zum zeitlichen Geltungsbereich
von Normen hétten die gesetzliche Interessenabwagung unbertcksichtigt gelassen, die
§ 48 SGB X selbst vorgenommen habe. Seit dessen Inkrafttreten finde geandertes Recht
grundsétzlich auch auf Altfalle Anwendung, soweit nicht Ubergangsregelungen etwas
anderes vorsahen. Wegen des Fehlens einer Ubergangsregelung habe deshalb in Fallen
der vorliegenden Art die Krankengeldzahlung zum 1. Januar 1989 eingestellt werden
muissen. Dies gelte um so mehr, als der Gesetzgeber in anderen Leistungsbereichen

Ubergangsregelungen geschaffen habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 16. August
1990 und das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 2. Mai 1990 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben den angefochtenen
Entziehungsbescheid zu Recht aufgehoben. Dieser Bescheid war rechtswidrig, weil die
Voraussetzungen des § 48 Abs 1 SGB X, der allein Grundlage fir die Entziehung des
Krankengeldes sein kénnte, nicht vorliegen.

Die Beklagte kann im Revisionsverfahren nicht damit gehort werden, dal} die mit Beginn

des neuen Dreijahreszeitraums erfolgte Krankengeldbewilligung jeweils zeitlich befristet
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gewesen sei (§ 32 SGB X), zuletzt bis zum 31. Dezember 1988, so dal} es sich fur die
anschlieBende Zeit nicht um die Entziehung des Krankengeldes gehandelt haben kdnne.
Dem stehen die - insoweit nicht angegriffenen und daher fir den Senat bindenden -
Feststellungen des LSG entgegen, wonach die Krankengeldbewilligung fur die weitere,
Uber den 31. Dezember 1988 hinausreichende Dauer der Arbeitsunfahigkeit erfolgt und
deshalb der Bewilligungsbescheid gemal § 48 SGB X aufgehoben worden sei. Wie das
Bundessozialgericht (BSG) bereits mehrfach entschieden hat (vgl ua BSG SozR 2200
§ 182 Nrn 103 und 104), ist in einer Krankengeldgewdhrung wegen Arbeitsunfahigkeit
regelmalig auch die Entscheidung zu sehen, dalk dem Versicherten ein
Krankengeldanspruch fur die laufende Zeit der vom Kassenarzt bestéatigten
Arbeitsunfahigkeit zusteht. Hat der Arzt den Versicherten flir eine bestimmte Zeit ar-
beitsunfahig geschrieben - im vorliegenden Fall Gber den 31. Dezember 1988 hinaus -
und gewahrt die Krankenkasse aufgrund einer solchen Bescheinigung Krankengeld, so
kann der Versicherte davon ausgehen, dal} er fur diese Zeit Anspruch auf Krankengeld
hat, soweit die Kasse ihm gegeniber nichts anderes zum Ausdruck bringt. Da dies nicht
der Fall ist und die bescheinigte Arbeitsunfahigkeit auch noch tber den 31. Dezember
1988 hinaus angedauert hat, konnte die Beklagte den Bewilligungsbescheid mit Wirkung
ab 1. Januar 1989 nur unter den Voraussetzungen des § 48 SGB X aufheben.

Eine wesentliche Anderung der rechtlichen Verhaltnisse i.S. von § 48 SGB X, die zu einer
Entziehung des Krankengeldes berechtigt hatte, ist nicht eingetreten, weil der vorliegende
Fall nicht von dem zeitlichen Anwendungsbereich des § 48 Abs 2 SGB V und damit auch
nicht von den gegeniber dem bisherigen §183 Abs2 RVO verscharften
Voraussetzungen dieser Regelung erfaf3t wird.

Dies hat das LSG zutreffend dem Inhalt des § 48 Abs 2 SGB V und den zum zeitlichen
Geltungsbereich von Normen entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsatzen entnommen.
Grundsatzlich ist ein Rechtssatz nur auf solche Sachverhalte anwendbar, die nach sei-
nem Inkrafttreten verwirklicht werden. Spatere Anderungen eines Rechtssatzes sind
daher fur die Beurteilung von vor seinem Inkrafttreten entstandenen Lebensverhéltnissen
unerheblich, es sei denn, dall das Gesetz seine zeitliche Geltung auf solche Verhaltnisse
erstreckt (vgl hierzu Evers, "Die Zeit- Eine Dimension des Sozialrechts?", in:
Rechtsschutz im Sozialrecht, Beitrdge zum ersten Jahrzehnt der Rechtsprechung des
BSG, 1965, S 63 ff, 79 ff jeweils mwN, ferner BSGE 62, 191, 194/195 = SozR 3100 § 1
Nr 39 mwN). Dementsprechend hat das BSG in standiger Rechtsprechung entschieden,
dal} sich Entstehung und Fortbestand sozialrechtlicher Anspriche nach dem Recht
beurteilen, das zur Zeit der anspruchsbegriindenden Ereignisse oder Umstande gegolten
hat, soweit nicht spater in Kraft gesetztes Recht ausdriicklich oder sinngemaly etwas
anderes bestimmt (allgemeine Meinung, vgl aus der jingeren Rechtsprechung des BSG
BSGE 44, 231, 232 = SozR 2200 § 1236 Nr 3; BSGE 45, 212, 214 = SozR 2200 § 182
Nr 29; SozR aaO Nr 85 mwN; BSGE 57, 211, 213 = SozR 1200 Art 2 § 18 Nr 1; BSGE 58,
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243, 244 =SozR 2200 §182 Nr98). Dieser Grundsatz der Malgeblichkeit des
Versicherungsfalles (hier: des erstmaligen Eintritts der Erkrankung) gilt allerdings fuir das
Krankengeld nicht uneingeschrankt; vielmehr kommt dem Wiederauflebensfall - wie noch
auszuflhren sein wird - eine gewisse selbstandige Bedeutung zu. Auch fir ihn gilt aber,
dafd dann, wenn das Gesetz einen bereits wiederaufgelebten, dh vor seinem Inkrafttreten
im Sinne eines neuen Erfullungstatbestandes wieder entstandenen Anspruchs neu regeln
will, sich dies eindeutig aus seinem Wortlaut oder jedenfalls schliissig aus seinem Zweck

ergeben muf3.

Das Gesetz enthalt weder in den Uberleitungs- und SchluRvorschriften der Art 56 bis 79
des GRG eine Vorschrift, die den zeitlichen Anwendungsbereich des § 48 Abs 2 SGB V
auf Wiederauflebensfélle vor seinem Inkrafttreten erstreckt, noch ist dem § 48 Abs 2
SGB YV selbst eine derartige - unechte - Rickwirkung eindeutig zu entnehmen. Ob
bereits - wovon das LSG ausgegangen ist- dem Wortlaut dieser Bestimmung
entnommen werden kann, daf3 ihr Regelungsgegenstand allein das Wiederentstehen
eines neuen Anspruchs auf Krankengeld in einem nach seinem Inkrafttreten beginnenden
neuen Dreijahreszeitraum ist, mag bezweifelt werden. Dal jedenfalls Falle der
vorliegenden Art nicht erfalt werden, ergibt sich aber schlissig aus dem Zweck des § 48
Abs 2 SGB V, wie er in den Motiven des Gesetzes zum Ausdruck gekommen ist.

Dort heil3t es zu §47 Abs 2, der dem heutigen §48 Abs 2 SGBV entspricht: "Das
Wiederaufleben des Anspruchs auf Krankengeld wegen derselben Krankheit nach Ablauf
der dreijdhrigen Blockfrist wird eingeschrankt... Nach Beginn eines neuen Dreijahres-
zeitraums besteht kinftig ein Anspruch auf Krankengeld nur dann, wenn .." (vgl
BT-Drucks 11/2237 S 181). Daraus wird Klar ersichtlich, dal® nur "das Wiederaufleben",
nicht aber der Fortbestand eines bereits - unter Geltung des alten Rechts - wieder-
aufgelebten Anspruchs auf Krankengeld wegen derselben Krankheit eingeschrankt
werden soll. Der dort in Bezug genommene Begriff des "Wiederauflebens" bezeichnet
nach dem in der Rechtsprechung bisher verstandenen Sinne nicht das (erstmalige)
Entstehen eines Krankengeldanspruchs, sondern - als Erscheinungsform seines Wei-
terbestehens - das Wiederentstehen eines bereits in der Vergangenheit entstandenen,
aber nach einer bestimmten Bezugszeit vorlaufig erschopften Anspruchs: Hat in der
vorhergehenden Dreijahresfrist der Leistungsanspruch nach einer Hoéchstbezugsdauer
von 78 Wochen vorlaufig geendet, ist Krankengeld - bis zur Hochstdauer von erneut
78 Wochen - erst dann wieder zu gewahren, wenn in der neuen Blockfrist
Arbeitsunfahigkeit wegen derselben Krankheit (fort- oder wieder-) besteht, wenn dies
arztlich festgestellt, der Anspruch angemeldet ist, eine Mitgliedschaft besteht und diese
Mitgliedschaft oder die Arbeitsunfahigkeit nicht flir 26 Wochen unterbrochen gewesen
sind. Der Versicherungstrager hat hierliber durch einen Verwaltungsakt ohne Bindung an
die frihere Bewilligung erneut zu entscheiden (BSG SozR 2200 § 183 Nr 51). Damit ist
der Wiederauflebenstatbestand dem Tatbestand des Entstehens eines neuen Anspruchs

jedenfalls soweit angenahert, dal die Anwendung der genannten intertemporalen Ausle-
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gungsgrundsatze auch auf diesen - an sich nur die Fortdauer eines bereits entstandenen
Anspruchs betreffenden -Teilabschnitt eines Dauersachverhalts gerechtfertigt ist.
Sind - wie im vorliegenden Fall - samtliche der das Wiederaufleben begriindenden
Tatsachen unter der Geltung des alten Rechts eingetreten und von diesem bereits - im
Sinne eines Wiederauflebens - "rechtlich bewertet" worden, findet auf die weitere Dauer
des wiederaufgelebten Krankengeldanspruchs - bis zur Héchstbezugsdauer von 78 Wo-
hen - das alte Recht Anwendung, weil nicht klar erkennbar ist,

daf} das neue Recht auch diesen vor seinem Inkrafttreten verwirklichten Sachverhalt einer
neuen Bewertung unterwerfen will. Hat namlich der Gesetzgeber den zeitlichen
Geltungsbereich eines gednderten Rechtssatzes nicht eindeutig bestimmt, ist nach den
zum zeitlichen Geltungsbereich von Normen geltenden Auslegungsregeln eine
Interpretation unzuldssig, die zu einer neuen Bewertung eines bereits vom friiheren Recht
bewerteten Sachverhalts flihren wirde. Nur wenn der Gesetzgeber den zeitlichen
Geltungsbereich einer Norm eindeutig dahin bestimmt hat, daf - bei einem Dauer-
sachverhalt wie dem vorliegenden - auch der vor ihrem Inkraftireten liegende Teil dieses
Sachverhalts, der durch das frihere Recht schon bewertet war, einer neuen Regelung
unterworfen werden soll, findet das neue Recht riickwirkend Anwendung. Ist dies nicht
der Fall, ist davon auszugehen, dal} die gednderte Norm nur den nach ihrem Inkrafttreten
eintretenden, noch nicht bewerteten Teil des Dauersachverhalts neu regeln will (vgl
Evers, aaO, S 88/89). Deshalb findet § 48 Abs 2 SGB V hinsichtlich seiner zeitlichen
Geltung Anwendung grundsatzlich nur auf die Falle, in denen das Wiederaufleben eines
Krankengeldanspruchs wegen derselben Krankheit innerhalb einer neuen Dreijahresfrist
in die Zeit nach dem 31. Dezember 1988 fallt. Denn dem Gesetzgeber ging es - wie aus
den Motiven des Gesetzes unschwer zu erkennen ist -nur darum, das Wiederaufleben

des Anspruchs nach Beginn eines neuen Dreijahreszeitraums "klinftig" zu erschweren.

Im dbrigen kann der Gesetzgeber, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, die
Ubergangsrechtliche Problematik leistungskirzender Reformgesetze, zur Erfassung auch
der laufenden Leistungsfélle entsprechende Ubergangsvorschriften zu schaffen, nicht
verkannt oder Ubersehen haben, zumal er auch im Rahmen des GRG in den Art 56 ff
mehrere ibergangsrechtliche Regelungen getroffen hat, ua auch solche im Sinne einer
unechten Rickwirkung (vgl Art 60 GRG). Da ein Ubergangsloser Entzug von bereits
laufenden Lohnersatzleistungen im Hinblick auf Art14 GG verfassungsrechtliche
Probleme aufwirft, liegt vielmehr die Annahme nahe, dal} der Gesetzgeber bewult eine

Geltungserstreckung auf "laufende "Altfalle" unterlassen hat.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Ansicht der Revision auch nicht aus § 48 SGB X
selbst. Aus dieser Regelung kann nicht-im Sinne einer Umkehrung der bisherigen
Grundsatze Uber die zeitliche Geltung von Normen - hergeleitet werden, dal® nunmehr
geandertes Recht grundsatzlich auch Altfalle erfallt, soweit nicht ausnahmsweise etwas

anderes vorgesehen ist. Flr eine derartige materiell-rechtliche Bedeutung des § 48
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SGB X bieten weder sein Zweck noch die Gesetzesbegriindung zu dieser Vorschrift einen
Anhalt (vgl die Begrindung der Bundesregierung zum  Entwurf eines
Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren -, BT-Drucks 8/2034, S 35 zu § 46). Diese
Norm, die an frlhere Regelungen des Sozialrechts anknlpft, regelt nicht selbst, wann
eine Anderung "wesentlich" ist und ob sie auf einen gegebenen Sachverhalt Anwendung
findet, sondern setzt dies voraus. Als reine Verfahrensvorschrift dient sie lediglich dazu,
eine Rechtsdnderung durch den Gesetzgeber auf bereits ergangene, also an sich
bindende Verwaltungsakte mit Dauerwirkung "umzusetzen". Das setzt aber voraus, daf}
das geanderte Recht die Rechtslage in unechter Rickwirkung auch fir sog Altfalle
gestalten will, daR® also insoweit Uberhaupt eine zeitliche Geltungserstreckung vorliegt.
Durch § 48 SGB X wollte der Gesetzgeber also nicht die allgemeinen Rechtsgrundsatze
zur zeitlichen Geltung von Normen beseitigen. Vielmehr sind nach Inkrafttreten des
SGB X (1. Januar 1981) diese Grundsatze weiter anzuwenden, und die Rechtsprechung
des BSG hat sie auch bisher weiterbeachtet (vgl zB BSGE 62, 191, 194 f = SozR 3100
§ 1 Nr 39; SozR 1300 Art 2§ 40 Nr 7 S 6).

Davon weicht auch das Urteil des 9. Senats des BSG vom 4. Juli 1989 (BSGE 65, 185
= SozR 1300 § 48 Nr 57) nicht ab. Denn auch in dieser Entscheidung (aaO, S 186) wird
klar zum Ausdruck gebracht, dal §48 SGB X lediglich dazu dient, bei geanderter
Rechtslage einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung der neuen Rechtslage anzupassen,
und daB bei sog Altfallen die Anpassung nur moglich ist, wenn das geanderte Gesetz dies
selbst vorsieht. Es heil3t dazu (aaO, S 186 f) wortlich: "Soweit Gesetze in sog unechter
Rickwirkung die Rechtslage neu gestalten, soll dieses geanderte Recht grundsatzlich
auch Auswirkungen auf Altfédlle haben, um den Rechtsfrieden innerhalb der
Gemeinschaft, also die Gleichbehandlung bei gleichem Sachverhalt fiir alle Betroffenen
zu gewahrleisten." Der dieser Entscheidung vorangestellte Leitsatz ist allerdings
irreflhrend; denn der 9. Senat hat-wie sich unschwer den Entscheidungsgriinden
entnehmen 1aRt - nicht entschieden, dal® dann, wenn ein Sozialleistungsgesetz ohne
Ubergangsvorschrift geandert wird, die durch einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung

geregelten Rechtsverhaltnisse nach § 48 SGB X neu zu regeln seien.

Die Revision der Beklagten konnte nach allem keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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