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Beklagte und Revisionsbeitlagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Mirz
1970 ohne mindliche Verhandlung durch

Pridsident Prof. Dr. W annagagt

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter . Dr. Schubert und
Bundesrichter Schmid¢thals,
Bundessozialrichter Reimer ~ und
Bundessozialrichter Benedyc¢czuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom >50. Januar
1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent- ;
scheidung an das lLandessozialgericht zurlckverwiesen.
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Der im Jahre 1904 geborene Kléger; von Beruf Maurer, bean-
tragte im Mirz 1967 die Gewdhrung von Versichertenrcnte.
Die Beklagte gewdhrte ihm mit Bescheid vom 27. Juni 1867
Rente wegen Berufsunfidhigkeit (BU) vom 1. Februar 1967 an.
Mit der gegen den Bescheid eingelegten Klage begehrt der
Klager Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (EU). Das Sozial-
gericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landessozial-
gericht (ILSG) hat die Berufung des Klidgers gegen dieses
Urteil zurlckgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Kléager unrichtige
Anwendung des § 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
durch das LSG. Er beantragt, das angefochtene Urteil und
das Urteil des SG Gelsenkirchen vom 12. August 1968 aufzu-
heben sowie den Bescheid der Beklagten vom 27. Juni 1967
abzudndern und diese zu verurteilen, ihm Rente wegen EU
vom 1. Februar 1967 an zu gewdhren.

| |
Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

{
|

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erlliért.
[
II
|

Die Revision des Kligers ist insoweit begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG
zurickzuverweisen ist. Die bisherigen Feststellungen in

dem angefochtenen Urteil reichen zu einer Entscheidung des

Rechtsstreits nicht aus.
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Das LSG hat in seinem Urteil die Entscheidung des SG
bestatigt, daB der Kldger nicht erwerbsunfidhig im Sinne
des § 1247 Abs. 2 RVO ist. Nach seinen Feststellungen

ist der Kldger seit Februar 1967 noch in der Lage, jeden-
falls korperlich leichte Arbeiten fir 3% bis 4 Stunden
tdglich zu verrichten, wobeli nur vorausgesetzt wird,

daB sein Arbeitsplatz sich in warmen Raumen befindet.

. ; : ! g
Das LSG hat die Auffassung vertreten, die erste Alter-
native des § 1247 Abs. 2 RVO sei nicht erfiillt, weil der
Klager nicht aus gesundheitlichen Griinden gehindert sei,
eine Erwerbstdtigkeit unter den adrztlicherseits fur
erforderlich gehaltenen zeitlichen und sachlichen Ein-
schiankungen regelmafliig auszulben. Bs fehle aber auch
an der zwelten Alternative, weil der Klager noch mehr
als geringfligige Einkinfte durch Erwerbstdtigkeit er-
zielen konne. Mit einer %- bis 4-stliindigen taglichen
Arbeit z.B. als Sortierer oder Verpacker, Fahrstunl-
fihrer, Wachter, Bote, Pfortner, Marken- und Material- .
ausgeber, Automatenbediener und dergleichen konne der
Klager, was keiner besonderen rechnerischen 1Dar1egung
bediirfe, mehr als 20 % des Tariflohns zines gesunden
vergleichbaren Versicherten verdienen. Larauf, ob es

fur den Klager Teilzeitarbeitsplatze - seien sie frei
oder besetzt - gebe, an denen er seine verbliebene Er-
werbsfahigkeit auszunutzen vermoge, komme es nicht an.
Der vom Bundessozialgericht (BSG) in dieser Frage ver-
tretenen gegenteiligen Auffassung vermdge der Senat nicht
zu folgen. | ' e

Der vom LSG vertretenen Rechtsauffassung kann nicht bei-
gepflichtet werden. Nach den vom GroBen Senat in seinem
BeschluB vom 11. Dezember 1969 - GS 2/68 - entwickelten
Rechtsgrundsitzen, denen sich der Senat anschliefRt, ist
es Iur die Beurteilung der EU eines Versicherten im Sinne
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des § 1247 Abs. 2 RVO erheblich, daf Arbeitsplitze, die
er mit der ihm verbliebenen Leistungsfidhigkeit noch aus-
fillen kann, seien sie frei oder besetzt, vorhanden sind.
Es ist auch erheblich, in welcher Zahl solche Arbeits-
platze vorhanden sind. Der Versicherte darf auf Tatig-
keiten nur verwiesen werden, wenn ihm fir diese Tatig-
keiten der Arbeitsmarkt praktisch nicht verschlossen ist.
Dem Versicherten ist der Arbeitsmarkt praktisch verschlos-
sen, wenn das Verhdltnis der im Verweisungsgebiet vorhan-
denen und fir den Versicherten in Betracht kommenden Teil-
zeitarbeitsplatze zur Zahl der Interessenten flir solche
Beschaftigungen unglinstiger ist als 75 : 100.
| .

Das Urteil des LSG beruht auf einer von diesen Grund-
sidtzen abweichenden Rechtsauffaséungq Die Revision ist
daher begriindet; das angefochtene Urteil ist aufzuheben.

, |
Da es nach der vom LSG vertretenen Rechtsauffassung aicht
darauf ankam, in welcher Zahl fir den Kl&dger in Betracht
kommende Arbeitsplatze in dem fur ihn mafgeblichen Ver-
welsungsgebiet vorhanden sind und wie hoch die Zahl der
Interessenten flir solche Beschaftigungen ist, fehlen in -
dem angefochtenen Urteil entsprechende Feststellungen, so
daf8 nicht beurteilt werden kann, ob dem Kliger der Arpeits-
markt praktisch verschlossen ist. Das Revisionsgericht
kann mangels dieser Feststellungen in der Sache nicht ent-
scheiden. Dem LSG muf zundchst Gelegenheit gegeben werden,
die noch erforderlichen Feststellungen zu treffen. Die
Sache ist daher zu neuer Verhandlung und Entscheidung an '
das LSG zuriickzuverweisen. - ; [
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Die Entscheidung ﬁber die aufRergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren ab-
schlieBRenden Entscheidung vorbehalten. -
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