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Revisionsklégerin,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 1l. Dezember 1968 durch

Bundesrichter Dr. Haug

-.Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro S chubert und
Bundesrichter Heyer,

Bundessozialrichter R e 1 und

mevr
Bundessozialrichter D e mb ows k i
flr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen werden das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 206. Septem-
ber 1967 und das Urteil des Sozilalgerichts Niirnberg

vom 24. Mirz 1965 aufgehoben.

Unter Abweisung der Klage im Ubrigen wird der Bescheid
der Beklagten vom 1. August 1963 dahin gedndert, daf
sie verpflichtet ist, bel der Festsetzung der Witwen-
rente fir die Klidgerin vom 1. September 1958 an die
Berechnung der Beigeladenen in deren friherem Renten-
bescheid zugrunde zu legen und der Klédgerin die Wit-
wenrente in der sich daraus ergebenden HOhe weitecr-
zuzahlen. :
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Grinde:
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Die Beteiligten streiten dariber, welcher Versicherungs-

triger (Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte - BIfA -
oder Landesversicherungsanstalt - LVA =) fir die Zahlung

der der Xlagerin zustehenden Witwenrente zustidndig und in
welcher Hohe die Rente zu gewdhren ist.

Der im August 1958 verstorbene Ehemann der Klédgerin war
Janderversicherter., Die letzten Beitrdge waren zur Arbei-
terrentenversicherung (ArV) entrichtet worden. Von Mai

1950 bis zu seinem Tode bezog er aus der Angestellfenver-
sicherung (AnV) ein Ruhegeld wegen dauernder Berufsunfé-
higkeit, das ihm zuletzt von der beigeladenen BfA gezanlt
wurde. Diese gewdhrte der Kldgerin mit Bescheid vom

13. November 1958 Witwenrente vom 1. September 1958 an

als VorschuBrente nach Art. 2 § 42 Abs. 1 Satz 2 und ApS.Z2
Satz 2 des Angestelltenversicherungs—Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) . Als spiter bei der Beigeladenen festgestellt wurde,
dafl der letzte Beitrag des Ehemannes der Klédgerin vor An-
tragstellung zur Rentenversicherung der Arbeiter entricn-
tet worden war, gab.sie den Vorgang zustidndigkeitshalber

an die beklagte LVA ab. Diese stellte mit Bescheid vom

1., August 1963 die Witwenrente der Klidgerin fir die Zeit

ab Rentenbeginn (L. September 1958) nach Art. 6 § 6 Abs. ]
des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesctzes
(IFANG) neu fest; dabei ergab sich eine Rente, die niedri-
ger war als die bisher von der Beigeladenen gewdhrte Rente.
Dies beruht darauf, daB bei der im November 1958 nach

Art. 2 § 42 AnVNG festgesetzten Rente anstelle der fir dis
ArV maBgebenden Berechnungswerte diejenigen der AnV zugrunde

gelegt worden waren,

Die Klégerin focht den Bescheid der beklagten LVA an. Nach
ihrer Meinung ist ihre bisherige Rente besitzstandsgeschutzt
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und die Beigeladene weiterhin der flur die Zahlung der
Witwenrente zustdndige Versicherungstridger. Das Sozial-
gericht (SG) hob den Bescheid der Beklagten auf und ver-
urteilte die Beigeladene zur Weitcrgewdhrung der bisher
gezahlten Rente. Das Landessozialgericht (LSG) wies die
Berufung der Beigeladenen zuriick. Entgegen dem Bundes-
sozialgerichts(BSG)-Urteil vom 31. Januar 1967 - 4 RJ
439/65 (SozR Nr. 7 zu § 1311 der Reichsversicherungsord-
nung - RVO -) - kdnne infolge der Selbstidndigkeit der
Versicherungstriager der gesetzlichen Rentenversicherung
wuch im Rahmen der Wanderversicherung der Kreis der Betei-
ligten im Sinne des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
<ein anderer scin,als sonst im Rahmen eines einheitlichen
Versicherungsverhdltnisses, in dem der Versicherte nur

¢ 1 nem Versicherungstriager gegeniibersteht. Demgemdl sei
der Bescheid der Beigeladenen vom 18. November 1958 allein
flir diese und die Klédgerin bindend. Diese Bindungswirkung
sel stdrker als die Zustédndigkeitsregelung des § 1311 RVO.
Mit dem Eintritt der Bindung an denABeschéid vom 18. Novem-
ber 1958 sei - auch wenn die Beigeladene zur Erteilung die-
ses Bescheldes nicht zustidndig gewesen sei - der Zustédndig-
keitsmangel geheilt worden. Die Klédgerin habe daher bls zum
gesetzlich mdglichen Widerruf oder Entzug dcr Leistung einen
Rechtsanspruch allein gegeniiber der Beigeladenen (Urteil vom
26. September 1967).

Die Beigeladene hat form- und fristgerecht die - vom LSG
zugelassene - Revision eingelegt mit dem Antrag,

-die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die
Klage insoweit abzuweisen, als mit ihr die Ver-
urteilung der Beigeladenen zur Weitergewahrung
der mit Bescheid vom 18. November 1958 der Klédge-
rin bewilﬁgten Rente lber den 31. August 1963
hinaus begehrt wird.
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Sie rigt die unrichtige Anwendung formellen und mate-
riellen Rechts. Sie hdlt § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG flr
verletzt, weil die Kl&gerin durch den angefochtenen
Bescheid nur insoweit beschwert sei, als durch ihn der
bisher gezahlte Rentenbetrag herabgesetzt wurde. Ferner.
seien die Vorschriften der §§ 90 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes (AVG), 1311 RVO i.V.m. § 77 SGG ver-
letzt. Zwar sei der Bescheid der Beigeladenen vom
18. November 1958 bindend geworden. Die Kldgerin habe
daher einen - unter dem Vorbehalt einer Neufeststellung
nach § 204 AVG 1i.V.m. § 1744 RVO, § 138 SGG stehenden -
- Anspruch auf Fortbezug der durch diesen Bescheid fest-
gesetzten Rente erlangt. Das LSG verkenne aber die Trag-
welte der Bindungswirkung des § 77 SGG, wenn es meine,
durch diesen Bescheid sel auch bindend die Zustidndigkeit
der Beigeladenen anerkannt. Bei Abwdgung der Interessen
aller Beteiligten misse der Einhaltung der Zustédndig-
weltsnormen der Vorrang zukommen., Der zustédndige Versi-
cherungstréiger misse - wie das BSG in dem vom LSG zitier-
ten Urteil zutreffend entschieden habe - auch [lr eine
rehlerhafte Rentenberechnung eines anderen Versicnerunis-

trdgers dem Berechtigten gegeniiber einstehen.

Dic Kldgerin und die Beklagte haben die Zurlickweisung der
Revision beantragt. Sie halten die Auffassung des Beru-
fungsgerichts flr zutreffend. Nach Meinung der Beklagten
findet die Anwendbarkeit des § 1311 RVO ihre zeitliche
Grenze mit dem Erlafl des Verwaltungsakts; von da an sei

die Bindungswirkung des erlassenen Verwaltungsakts stédrker.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt (§ 124 Aps, 2

SGG) .
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Die Revision ist zuldssig und auch begriindet. Der Senat
Kann sich der Rechtsauffassung der Vorinstanzen nicht an-
schlieBen; er ist vielmehr der Ansicht, daB nicht die Bei-
geladene, sondern die Beklagte zur Zahlung der Witwenrente
an die Klédgerin verpflichtet ist, und zwar in Hdhe der von
der Belgeladenen vorgenommenen Berechnung.

Gegenstand der Klage (§ 95 SGG) ist der Bescheid vom 1. August

1963, mit dem die Beklagte (LVA) fiir die Kldgerin auf deren
Antrag vom 20. August 1958 die Witwenrente aus der Versiche-
rung des verstorbenen Ehemannes vom 1. September 1958 an
festgesetzt hat. Zugleich ist aber Uber den Antrag der Kli-
gerin zu entscheiden, die Beigeladene zur Weiterzahlung der
von ihr mit Bescheid vom 18. November 1958 bewilligten Wit-
wenrente zu verurteilen. Da die Klégerin durch den Bescheid
der beklagten LVA insowelt beschwert ist, als diese den Dbis-
her von der Beigeladenen gezahlten Rentenbetrag herabgesetzt
hat, ist die Klage entgegen der Meinung der Revision zulds-
sig (§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG).

In dem Bescheid der Beklagten wie auch in den vorinstanz-
lichen Urteilen ist zutreffend ausgefihrt, daB die Beklagte
fur die Feststellung und Zahlung der Witwenrente nach

§ 1311 Abs. 1 RVO zustdndig war, weil der Versicherte zu-
lotzt Beitrdge zur Rentenversicherung der Arbeiter gelei-
stet hatte. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts hat
sich an dieser Zustdndigkeit auch dadurch nichts geédndert,
daB die beigeladene BfA - ohne dafir zustdndig und verpflich-
tet gewesen zu sein - schon vorher, ndmlich durch Bescheid
vom 18. November 1958, aus AnlaB des gleichen Versicherungs-
falles ecinc Witwenrente festgesetzt hatte. '

Das LSG geht zwar zutreffend daveon aus, daBl der Bescheid der
Beigeladenen nicht nichtig war (vgl. BSG 9, 171, 178 sowie
SozR Nr. 7 zu § 1311 RVO). Zu Recht nimmt es auch an, daB
sich die Bindungswirkung dieses Bescheides allein auf die
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Beigeladene und die Kldgerin erstreckt (§ 77 SGG sowie
Miller in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1968, 389).
Unrecht meint es aber, wegen dieser Bindungswirkung
werde im vorliegenden Falle die an sich gegebene Zustin-
digkeit der Beklagten beseitigt, es komme also der Bin-
dungswirkung dieses Bescheides eine die Zustindigkeits-
regelung des § 131l Abs. 1 RVO verdridngende stirkere
Rechtswirkung zu. Das LSG beruft sich insoweit zu Un-
recht auf das BSG-Urteil in Bd. 9, 171, 178; denn dort
wird lediglich im Zusammenhang mit den Erwidgungen, die
den vorliegenden Verwaltungsakt als nicht nichtig er-

scheinen lassen, von einer Heilung des Zustédndigkeits-

-mangels gesprochen. Wenn das L3G die Bindungswirkung

des Bescheides der Belgeladenen fuUr rechtlich bedeut-~
samer ansieht als die Zustdndigkeitsregelung des § 1311
RVO und allein danach die Verpflichtung zur Zahlung der
Witwenrente beurteilt, so trigt es dabei nicht geniligend
der Tatsache Rechnung, dafl die Beklagte entsprechend
diescr Zusténdigkeitsregelung die Verpflichtung zur Zah-
lung der Witwenrente in einem (neuen) Bescheid lbernom-
men nat und dafl die RechtmdfBigkeit dieses Bescheides
nicht schon deshalb verneint werden kann, well zuvor
die unzustidndige Beigeladene die Leistung festgesetzt
hatte. Die Bindungswirkung des friheren Bescheides der

'Boigeladenen hat zwar deren Leistungspflicht begrindet,

i

W

solange sie gezahlt hat. Dadurch ist aber an der Lei-
stungspflicht des an sich zustidndigen Versicherungstrd-
sers, ndmlich der Beklagten, nichts gedndert worden. Der

www.prinz.law

crkennende Senat teilt die Rechtsauffassung des 4. Senals,

der in seinem Urteil vom 31. Januar 1967 (SozR Nr. 7 zu
§ 1311 RVO) ausgeflhrt hat, die Zustédndigkeltsregelunpg
des § 1311 Abs. 1 RVO kdnne durch das Verwaltungshandeln

eines Versicherungstriagers nicht auBer Kraft gesetzt wer-
den. Das bedeutet, daB die gesetzliche Zustédndigkeit weder

durch Vereinbarung der Versicherungstréiger untereinander
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noch durch ecinseitiges Handeln eines nicht zustéandigen
Versicherungstrigers beeinfluBt werden kann. Die - bis-
her nicht wahrgenommene - Befugnis zu einer abweichen-
den Regelung, die der Bundesminister flir Arbeit in

§ 1311 Abs. 3 RVO erhalten hat, steht dem nicht entgegen.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung
des friheren Reichsversicherungsamts (RVA) Nr. 1683 (AN
1913 8. 406), auf die sich das SG berufen hat. Denn dort
ist nur gesagt, das Anerkenntnis einer.Versicherungsan-
stalt Uber die Rechtsgliltigkeit der Markenverwendung nach
§ 1445 Abs. 2 Satz 2 RVO aF (Jjetzt § 1423 Abs. 3 Satz 2
RVO) binde auch alle librigen Versicherungsanstalten, wel-
che in die Lage kommen, zu einem Rentenanspruch Stellung
zu nechmen. Im vorliegenden Rechtsstreit handelt es sich
indessen nicht um ein Anerkenntnis solcher Art, sondern
um die irrtimliche Annahme der Beigeladenen, dafl sie zum
Verwaltungshandeln berufen sei. Dieser Irrtum hat aber
die gesetzliche Verpflichtung der Beklagten zur Renten-
zahlung nicht beseitigt. Der flir eine Rentenzahlung gesetz-
lich zustindige Versicherungstrédger wird dadurch, daB ein
unzustandiger Versicherungstridger eine Rente bewilligt hat,
Von'seiner Verpflichtung nicht frei. Die Beklagte hat da-
her mit Recht im Bescheid vom 1. August 1963‘die Witwen-
rente der Klégefin festgesetzt.

Mit diesem Bescheid hat sie zu erkennen gegeben, dall sie
ihre Verpflichtung zur Zahlung der Rente erfullen will.
Ihr jetziges Vorbringen steht damit nicht im Einklang. Da
sie den Vorgang von der Beigeladenen Ubernommen hat, ohne
Einwendungen zu erheben - wobeil dahinstehen kann,>ob sie
solche hdtte geltend machen kdnnen -, kann sie nunmehr die
Hohe der Leistung nicht mehr zum Nachteil der Klédgerin
dndern; diese hat vereits durch den bindend gewordenen
Bescheid der Beigeladenen in der darin genannten Hohe
¢inen Rentenanspruch erworben. Nach einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz, wie er in zahlreichen Vorschriften der
Rentenversicherungsgesetze enthalten ist (z.B. Art. 2
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§ 36 Abs. 1, § 38 Abs. 3 AnVNG), muB ihr dieser Besitz-
stand erhalten bleiben (Vertrauensschutz). Anders wire
es allenfalls dann, wenn die Beigeladene ihren Bescheid

vom 18. November 1958 auch zuungunsten der Kligerin hitte

dndern dirfen. Diese Moglichkeit scheidet aber aus, weil
die hOhere Leistung gerade durch die unzustidndigerweise
erfolgte Rentenfestsetzung der Beigeladenen bedingt war,
also allein in den Verantwortungsbereich des Versiche-
rungstrigers fdllt. Der erkennende Senat folgt im Ergep-
nis der Rechtsprechung des 4. Senats, der fiir einen
sleichliegenden Sachverhalt entschieden hat (vgl. aaO),
die Ubernahme der Leistung durch den zustidndigen Versi-
cherungstrédger habe bel fehlerhafter Berechnung der
Rente durch den anderen - unzustéandigen - Versicherungs-
trédger zur Folge, daB der zustédndige Versicherungstriger
auch {Ur die fehlerhafte Rentenberechnung eines andercn

Versicherungstrédgers dem Berechtigten gegenliver einzuste-~

hen hat. Ob sich dieses Ergebnis - wie der 4., Senat des
BSG in dem erwdhntcn Urteil angenommen hat - schon aus
dem Gedanken einer "Funktionseinheit" der Versicherungs-
tridger herleiten 1dBt (dhnliche Erwdgungen finden sich
auch im Urteil des 12. Senats vom 1. November 1968 -

12 RJ 342/66), kann dahinstehen; es rechtfertigt sicn
jedentfalls aus der Tatsache die Ubernahme der Leistunss-
pflicht unter den gegebenen Umstdnden. Diese Uoernanme
darf sich nicht zum Nachteil der in ihrem Vertrauen auf
Bestand und Hohe der Rente geschiitzten Berechtigten aus-

" wiriken. Die Beklagte hat daher bei der Festsetzung der

i

W

Vitwenrente der Klidgerin die von der Beigeladenen ange-

wandte Berechnungsweise zugrunde zu legen.

Das Ergebnis, ndmlich die Weiterzahlung der Rente in der
bisherigen HOhe, wire im Ubrigen das gleiche, wenn die
Beklagte im Rahmen der nach Art. 6 § 6 Abs. 1 und 4 a
FANG erfolgten Neufeststellung der Rente auch die der
Wahrung des Besitzstandes dienende Vorschrift in § 7
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dieses Artikels beachtet hidtte; diese Vorschrift widre - min-
‘destens sinngemdfB - anzuwenden gewesen, weil Jjedenfalls die
Art der Berechnung der von der Beigeladenen festgesetzten
Leistung nicht unrichtig war (vgl. Urteil des 4. Senats vom
3. Februar 1966 - SozR Nr. 1 zu Art. 6 § 7 FANG).

Mit der Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der Rente an
die Kldgerin, entf&dllt die bisherige Zahlungsverpflichtung
der Beigeladenen. DemgemdB kann dem Antrag der Klégerin auf
Weiterzahlung der Rente durch die Beigeladene nicht entspro-
chen werden. Vielmehr missen die auf einer abweichenden
Rechtsauffassung beruhenden vorinstanzlichen Urteile auf-
gehoben und‘unter Abweisung der Klage im Ubrigen der ange-
fochtene Bescheid der Beklagten dahin geidndert werden, daB
sic verpflichtet ist, der Klidgerin die Witwenrente in Hdhe
der seinerzelit von der Beigeladenen vorgenommenen Berech-
nung weiterzuzahlen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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