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Buhdessozialgericht
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Im Namen d es Volkes
Ur tedil

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am © 6 6 e e e 4 a8 8 e s e aenun o s e soe e oo e s e s o e eseeooueeosoue oy
3. wail 1968
Beklagte und Revisionsklégerin,
Reg . Obersekretar
als Urkundsveamter
der Geschédftsstelle g egen
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigtes. .o eveeeicooooocnooocooan

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf aie
miundliche Verhandlung vom %. Mai 1968 durch

Yrasident : : Schneider

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Schubert und
Bundesrichter Heyer,

a u l und

€]

Bundessozialrichter Dr. H a t e

Bundessozialrichter Z2 o 1 1L en k o p £
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 12. Oktober 13967 und
das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 1. Februar
1967 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten.
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Crinde:
Die Beteiligten streiten iiber die Anrechnung eiuer
Ausfallzeit bei der Festsetzung des Altersrulie-
geldes des Kldgers.

Der im Januar 1901 geborene Klager natte zuletzt

bis Ende Januar 1963 als Dreher versicherungsprilich-
tig gearbeitet. Vom 1. Februar 1963 an bezog er bis zu
seiner Aussteuerung am 22. llidrz 1964 wegen clucer
kmphysembronchitis und einiger anderer Leiden Kran-
kengeld. Zunédchst hatte ihm die Beklagte mit Be-
scheid vom 8. Mirz 1963 vom 1. Januar 1963 an cine
Rente wegen Berufsunféhigkeit gewdhrt. Nachdem der
Klager diesen Bescheid angefochten hatte, wurde die
Beklagte durch rechtskrédftig gewordenes Urteil des
Sozialgerichts (SG) Hamburg vom 1. April 1964 zur
Gewadhrung einer Irwerbsunfédihigkeitsrente vom 1.

Januar 1963 an verurteilt.

Durch Besctieid vom 4. August 1966 wandelte die EBe-
klagte die brwerbsunfihigkeitsrente mit Wirkung von
1. Januar 1966 an nach § 1254 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) in das Altersruhegeld
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres (§ 1248 Abs. 1
RVO) um. Die Zeit vom 1. Februar 1963 bis 31. Dezem-
ber 1965 rechnete sie dabei nicht als Ausfallzelt an.
Der Kléager begehrt die Beriicksichtigung dieser Zeit
seiner Arbeitsunfahigkeit als Ausfallzeitl nach

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO, weil trotz des Bezuges der
Erwerbsunféahigkeitsrente die Moglichkeit zur Wieder-
aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschédf{ti-
gung bestanden habe. Das SG hat die Beklagte verur-
teilt, in Abdnderung ihres Bescheides vom 4. Au-
gust 1966 die streitige Zeit als Ausfallzeit beil der
5erechnung des Altersruhegeldes anzurechnen und dem
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Llédger hieriber einen neucn Bescheid zu erteilen. .
Die gegen dieses Urteill eingelegte Berufung der . o
Beklagten ist vom btandessozialgericht (LSG) - un- ; ’
ter Zulassung der Revision -~ zurilickgewiesen wor-. o
den (Urteil vom 12. Oktober 1967). Hach der Auf- "’f
fassung des LSG setzt die Unterbrechung einer ""; A
versicherungspiflichtigen Beschiftigung im Sinne -
von § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht voraus, daB
spéter eine solche Beschédftigung wieder aufge-
nommen worden ist; es genlige die Moglichkeit, sie
spdter wieder fortzusetzean. Die Erwerbsunrfdhig-
xeit des Klégers stebe dem nicht entgegen. Es
kOrnne insoweit auch nicht unterschieden werden -~ -
zwischen Versicherungsfidllen der Erwerbsuniahlg—_a_ﬂ 
kelt und der Berufsunfédhigkeit. G

Die Beklagte hat form- und fristgerecht Revision

eingelegt mit dem Antrag, o

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben
und die Klage abzuweisen; I

nillfsweise nat sie beantragt,

} das angefochtene Urteil aufzuheben und
S den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung

und intscheildung an das LSG zurilickzu-
verwelisen. E o

Sie riigt die unricintige Anwendung von § 1259 S fh;f
Abs, 1 Nr. 1 RVO. Nach ihrer lleinung besteht ' '
flr den Versicherten nach dem Eintritt des

Versichnerungsfalles der Erwerbsunfihigkeit ‘
praktisch keine KOglichkeit mehr, noch zu ar-

beiten. IEine rein theoretische und in der Regel
nicht realisierbare Aussicht auf eine versiche-
rungspfllicntige Beschéaftigung oder Tdtigkeit
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kdnne keine Ausfallzeit im ,Sinne von § 1259 Abs. 1
Nr. 1 RVO begriinden. ST

Der Klé&ger hat beantragt,
die Revision der Beklagten zurlckzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, das‘Bundessozialgericht
(BSG) habe bereits entschieden, daB Zeiten krank-
heitsbedingter Arbeitsunfédhigkeit, die sich mit 4Zeiten
von Berufsunfédhigkeit und deswegen bezogener Hente
decken, Ausfallzeiten fir die Rente wegen Lrwerbs-
unfédhigkeit sein konnten (BSG 25, 16). Entsprechen-—
des misse fur Krankheitszeiten wihrend des Bezuges
einer Erwerbsunfihigkeitsrente gelten; wenn es sich

um die Berechnung des Altersruhegeldes handle.

Die Revision ist zulédssig und begrindet. Die streltige
Zeit, widhrend der der Klédger arbeitsunfdahig krank
war und eine Erwerbsunfidhigkeitsrente bezogen nat,
kann nicht als Ausfallzeit berlicksichtigt werden.

Der Kldger hat am 23%. Januar 1966 sein 65. uebens-~
jahr vollendet; da er nichts anderes bvestimmt nat

(§ 1248 Abs. 7 EVO), ist dieser Tag fiur die Erfillung
der Voraussetzungen zur Gewdhrung des Altersruhe-
geldes nach § 1248 Abs. 1 RVO mallgebend. Anzuwenden
ist daher § 1254 Abs:. 2 RVO in der am 1. Januar 1966
in Kratt getretenen PFassung des Rentenversicherungs-—
dnderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 (Art. 1

§ 1 Nr. 18; Art. 5 § 10 Abs. 1 d). Demzufolge war.

- wie auch geschehen - die bisher vom Kléger bezogene
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit von der Beklagten von
Amts wegen in das Altersruhegeld umzuwandeln; LUr die
Berechnung war § 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO i.V.m.

§ 1253 Abs. 2 Satz 4 RVO zu beachten. Hiernach sind -
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¢benso wie bei der Umwandlung einer Berufsunfdhig-

Keitsrente in eine Rente wegen Lrwerbsunfédhigkeit -
auch btei der Umwandlung einer Erwerbsunfahigkeits-
rente in das Altersruhegeld Versicherungs- und Aus-
fallzeiten, die nach Lintritt der Erwerbsunfiédhigkeit
surlickgelegt wurden, sowelt sie nicht widhrend einer
angserecnneten surechnungszelt zurickgelegt sind, zu-

stitelich zu berilicksichtigen.

I vorliegenden rall geht es um die Frage, ob die
Zeit der krankheitsbedingten Arbeitsunféhigkeit des
#ldgers, die der Umwandlung seiner Lrwerbsunféhig-
keitsrente in das Altersrunegeld unmittelbar voraus-
ging, Ubernaupt als Ausfallzelt anzusehen ists; inso-
welt maBgebend ist § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVC. Auch die-

se Bestimmung ist in der Passung des RVAndG anzuwen-

den; denn obwohl die fragliche Zeit vor dem 1. Juni 1965

liegt, ist doch der Versicherungsfall erst nach diesem

1

deitpunkt eingetreten.

Die Anréchnung von Ausfallzeiten im Sinne des § 1259
Abs. 1 RVO soll - &dhnlich wie die Beriicksichtigung

von Lrsatzzeiten und Zurechnungszeiten - dem Ver- ' -
sicherten einen angemessenen Ausgleich filr unverschul-
ueten Beltragsausfall gewdhren und ihn damit vor den
dachteilen bewahren, die er sonst in der Rentenver-
sicherung dadurch erleiden wiirde, dafll er durch von

ihm nicht zu vertretende Umstédnde flur bestimmte Zelten
“vom Drwervsleben ausgeschlossen war. Voraussetzung ist
aber vei den in § 1259 Abs. 1 dr. 1 bis 3 RVO aufge-

riihrten Tatbesténden, daB eine versicherungspflichtige

Beschaftigung oder Tdtigkeit durch bestimmte Ereig-

nisse, wie z.b. eine lénger dauernde auf Krankheit oder
untall beruhende Arbeitsunféhigkeit "unterbrocnen" wor-

den ist ( 1259 4Abs. 1 Nr. 1 RVO). Ob eine solche Un-

terbrechung vorliegt, 1&d8t sich nur unter Berick-
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sichtigung der jeweiligen Umstdnde des Iinzelfalles
beurteilen. ’

Im allgemeinen wird von Unterbrechung einer ver-
sicnerungspflichtigen Beschdftigung oder Tatigkeif
dann gesprochen werden konnen, wenn diese sowohl

vor als auch nach einer krankheitsbedingten Arbeirts-
unfdhigkeit ausgeiibt worden ist. Auch wird - wie derx
erkennende Senat im Zusammenhang mit einer mehr-
Jéhrigen Arbeitslosigkeit bereits entschieden hat -
jedenfalls bei einer Unterbrechung durch Arbeits-
losigkeit (§ 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO) nichl zu verlan-
gen sein, dall sich an diese wiederum eine versiclie—
rungspflichtige Beschdftigung oder Tadtigkeit ange-
schlossen hat, daB diese Ausfallzeit also von
versicherungspflichtigen Beschaftigungen oder latig-
keiten "umrahmt" ist (BSG 16, 120). Der Senat hat
jedoch in diesem Urteil keinen Zweifel daran ge-
lassen, dafBl sich jenes Lrgebnis vorwiegehd daraus
herleitet, dafl Arbeitslosigkeit schon begrifflich
einen vorilbergehenden Zustand kennzeichnet (§ 75 des
Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und Arbeitsloscn-
versicherung - AVAVG - ). Arbeitslos ist nur, wer
u.a. ernstlich bereit und imstande ist, einc Be-
schidftigung zu den iiblichen Bedingungen des Arbeitls~
markts auszuiliben. Solange der Arbeitslose diese
Voraussetzungen erfiilllt, ist er auch noch nicht end-
gultig aus dem Kreis derjenigen ausgeschieden, die
einer versicherungspflichtigen Beschdftigung nach-
zugehen pflegen (BSG aal® 123). Anders dagegen ver-
halt es sich beim Klédger, der auf Grund seiner die
Arbeitsunfédhigkeit bedingenden Krankheit eine br-
werbsunfidhigkeitsrente erstritten und diese bis zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres Dbezogen hat.
Wenn in einem solchen Falle die Rente wegen Lrwerbs-
unfédhigkeit spidter in das Altersruhegeld umgewandelt
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wird, onne daf} der Rentenempféanger vorher wieder
erwerbsfihig geworden war, so ist seine renten- R
versicherungspflichtige Beschdftigung oder Tédtigkeit
vor Beginn der Arbeitsunféhigkeit nicht unterbro-
chen, sondern mit deren Eintritt, spidtestens aber
mit dem Eintritt der dauernden Erwerbsunféhigkeilt

beendet wordens.

Die bisherige Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 25,

Matthias Prinz

. Rechtsanwalt

16 sowie Urteil des 4. Senats vom 2%. August 1966 =f*i-"

Die Rentenvers. 1967, 20) steht dem nicht entgegen.

Dort handelte es sich nédmlich um Empfénger von Ren- =

ten wegen Berufsunfidhigkeit. Bel diesen aber geht
der Gesetzgeber von der Vorstellung aus, dall sie
noch versicherungspflichtig tatig sein konnen und

sollen;, deswegen wird ihre Rente auch nur mit einem = ¢

Steigerungssatz von 1 v.H. berechnet.

1

| .

Dagegen, daf im vorliegenden Falle die Z4eit der Ar-
beitsunitinigkeit des Klégers keine Ausfallzeit in
Sinne des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVU ist, 1éBt sich
auch nicht einwenden, daB dann der Hinweis auf § 1253
Abs. 2 Sdtsze 3 bis 5 in § 1254 Abs. 2 Satz 2 RVO .
teinen Sinn mehr natte. Denn die filr den vorliegenden
Fall gezogenen [olgerungen schliefen nicht aus, dafl
seiten der Arbeitsunfdhigkeit wéhrend des Bezugs eil-
ner Erwerbsunféhigkeitsrente dann Ausfallzeiten sind,
wenn z.B. die Trwerbsunfédhigkeit vor dem Versicherung
fall des Alters wieder weggefallen 1st, wie bei einer
Lrwerbsunfédhigkeitsrente auf Zeit (§ 1276 RV0O) oder
auch beil einem nicht vorausselibaren Wiedereintritt
der LErwervsféanigkeit; insoweit wdren dann auch die
Voraussetéungen fir die Aufnahme einer versichnerungs-
pflichtigen Beschaftigung wieder gegeben. andere Aus-
Tallzelten setzen Uberhaupt keine Unterbrechung einer

S -

versicherungspflichtigen Beschéaftigung voraus, so die

|
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in § 1259 Abs. 1 Nr. 4 und 5 RVO erwidhnten Austfall-
zeiten. ¥Wenn aber, wie hier, die Zeit der Arbeits-
unfdhigkeit mit einer im Kentenverfahren festge-
stellten Lrwerbsunféahigkeit zusammenfdllt und diese
bis zum Versicherungsfall des Alters (oder des fodes)
ununterbrocnen andauert, dann ist der DLezug der Dr-
werbsuntahigkeitsrente ein Indiz dafir, dall die ver-
sicherungspflichtige Beschdftigung durch die Arbeits-
unfahigkeit nicht nur unterbrochen, sondern beendet
worden ist. Ein Anhaltspunkt dafilir, daB der Kléger
vor der Umwandlung seiner Rente in das Altersruhegeld
nur noch berufsunfahig gewesen wédre, liegt nicht vor.
Die “Zeit seiner Arbeitsunféhigkeit kann somit kKeine

Ausfallzeit sein.

Der Revision der Beklagten ist unter diesen Unmstanden
ein Erfolg nicht zu versagen. Demzufolge missen die
vorinstanzlichen Urteile aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG -). -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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