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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Juni
1970 ohne mindliche Verhandlung durch

Prasident : Prof. Dro. Wannagat
v - Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Dr. C onra dy und
Bundessozialrichter D e m b o w s k i

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. September

1969 wird zurickgewiesen.

Aullergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob die Beklagte mit
Recht den Beitragsanteil zur Krankenversicherung der
Rentner in Hohe von 2 v.H. des Zahlbetrages der Renten
gemal § %81 Abs. 2 Satz 2 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) idF des Finanzdnderungsgesetzes 1967

(FinkndG) von beiden Renten der Kldgerin einbehalten hat.
Die Kligerin bezieht von der Beklagten seit 1950 Rente
aus eigener Versicherung und seit Dezember 1955 Witwen-
rente aus der Versicherung ihres verstorbenen Mannes. '
Seit dem 1. Januar 1968 behidlt die Beklagte 2 v.H. des

Zahlbetrages beider Renten gemidB § 381 Abs. 2 Satz 2 RVO

idF des FinAndG 1967 ein. Das Begehren der Kligerin,
den Abzug nur von einer Rente vorzunehmen, lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 24. Juni 1968 ab.

Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Revision zugelassen. Es hat die
Auffassung vertreten, aus der globalen Formulierung des
Gesetzes ergebe sich eindeutig, daBl die Gemeinschaft

der Rentner 2 v.H. des ihnen zustehenden Gesamtbetrages
der Renten als Kostenbeteiligung fur die Krankenversiche-
der Beitragszuschull einzubehalten sei unabhingig davon,
wieviel Renten auf einen Rentner entfielen. Diese Regc-
lung entspreche der Beitragsregelung fir mehrfach be-
schaftigte Versicherte, die aus den Entgelten aller
Beschiaftigungsverhdltnisse zu zahlen hatten (§ 396 RVO).
Hatte der Gesetzgeber eine Regelung im Sinne der von

der Klagerin vertretenen Ansicht gewollt, so hatte er
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sie flir die Falle, in denen in einer Person mehrere
Rentenanspriiche bestinden, getroffen, da ihm dieser
Sachverhalt duréhaus bekannt gewesen sel.
Gegen das Urteiﬁ hat die Klagerin Revision'eingelegt,
mit der sie unrichtige Anwendung des § 381 Abs. 2 RVO
idF des FinﬁndG14967 rigt. Sie beruft sich insbesondere
darauf, der Beitragszuschuf in Hohe von 2 v.H. der Renten
stelle eine echﬁe Beteiligung der Rentner an ihrer Kran-
kenversicherung,}also an' den Aufwendungen fir die Kran-
kenversicherung ﬁer Rentner dar. Eine Krankenversiche-
rung konne aber nur einmal und nicht mehrfach bestehen,
so daB auch nur ein einmaliger Abzug moglich sei. Sie
beantragt unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,
des Urteils des Sozialgerichts (8G) Hannover vom 13.
November 1968 sowie des Bescheides der Beklagten vom
24. Juni 1968 die Beklagte zu verurteilen, die Witwen-

rente ungeklrzt an sie auszuzahlen.

i : Do
| R

Die Beklagte beaﬁtragt, die Revision zurickzucisen.

Sie h&élt dic angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
I |

Beide Beteiligteﬁ haben sich mit einer Entscheidung ohne

mundliche Verhand}ung durch Urteil einverstanden erklart.
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Die Revision der?Klégerin ist nicht begriindet.
| g S

In formeller Hinsﬁcht rigt die Beklagte zu Unrecht, das
LSG habe in seine% Verfahren die Beiladung der Allgemei-
nen Ortskrankenka%se (ACK) Hameln iibersehen under gegen
§ 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstoBen,

well sie die AOK nicht beigeladen habe. Das 3G hatte zwar
\ L
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durch BeschlufB vom 29. Oktober 1968 die AOK Hameln gemaR}
§ 75 SGG zu dem Verfahren beigeladen. Diesen BeschluB

hat es aber in der miundlichen Verhandlung am 1%. November
1968 vor Verkindung des Urteils aufgehoben, so daB die
AOK Hameln schon in dem Verfahren vor dem SG und ebenso
im Verfahren vor dem LSG nicht mehr Beigeladene war.

Ein Fall der notwendigen Beiladung i.S. des § 75 Abs.

2 SGG liegt nicht vor. Das LSG brauchte sich deshalb
~auch nicht veranlaBt zu sehen, die AOK erneut beizuladen.

Die hier anstehende Rechtsfrage hat der Senat bereits
in seinem Urteil vom 18. Marz 1970 - 1/4 RJ 367/69 -
entschieden. Danach haben die in § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO
bezeichneten Versicherten, zu denen die Kl&gerin zahlt,
von den Beitriagen der Trager der Rentenversicherung zur
Krankenversicherung der Rentner (§ 381 Abs. 2 Satz 1 RVO)
2 v.H. des Zahlbetrages der ihnen gewihrten Renten ohne
Renten aus der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Rentenversicherung der Angestellten beziehen. Der 12.
Senat hat in seinem Urteil vom 22. April 1970 - 12 RJ
322/69 - im gleichen Sinne entschieden.

Der Senat hat in den Griinden seiner Entscheidung ausge-
fihrt, zwar sei dem Wortlaut des Gesetzes nicht in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zu entnehmen, dal

bei mehrfachem Rentenbezug der Rentner den Betrag von

2 v.H. von jeder Rente zu tragen habe. Gleichwohl konne
der Sinn der Neufassung des § 381 Abs. 2 RVO durch Ein-
fligung des Satzes 2 durch das FinindG 1967 nur der sein,
daBB der BeitragszuschuBl in Hohe von 2 v.H. der Renten

von jeder Rente einzubehalten sei. Der Senat hat in seiner
Entscheidung darauf hingewiesen, daB der Gesetzgeber eine
Bestimmung hatte treffen missen, von welcher Rente der
Abzug hatte vorgenommen werden sollen, falls der Beitrag

Log

=8 JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/Q §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5_~'

nur von einer Renté zu berechnen sei ﬁnd der Rentner
mehrere Renten beziehe. Das ist nicht geschehen. Vor
allem aber hat der Senat darauf abgestellt, daB die
Beitrage zur Krénkenversicherung der Rentner von den
Tragern der Rentenversicherung aufzubringen sind und

daB der Betrag von 2 v.H. des Zahlbetrages der Renten,
den die Rentner ‘tragen, den Tragern der Rentenversiche-
rung zugute kommen. Der Wille des Gesetzgebers sei es
gevesen, diese zu entlasten. Der Senat hat entgegen

der Auffassung der Revision dargelegt, dal der Beitrags-
anteil der Rentnkr kein echter Krankenversicherungsbei-
trag ist, der etwa seiner Hohe nach das Risiko der
Krankenversicherung der Rentner decken soll. Er hat des
weiteren ebenso wie das LSG dem Gesichtspunkt Bedeutung
beigemessen, dafll auch der versicherungspflichtig Beschaf-
tigte Beitrdge zur Krankenversicherung aus seinem Gesamt-
einkommen —,wenn'auch im Rahmen der Beitragsbemessungs-
grenze - zu leisten hat, ungeachtet dessen, ob es aus
einem oder mehreren versicherungspflichtigen Beschafti-
gungsverhdltnissen herrihrt, obwohl auch er nur einmal
versichert ist. ‘ o ‘f-ﬁ% | |
Der Senat hat demnach in seinem Urteil im wesentlichen
dieselbe Rechtsauffassung vertreten, die auch das LSG
in dem angefochtenen Urteil seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat. Es besteht kein Grund, von den libereinstim-~
menden Entscheidungen des 1. und 12. Senats des Bundes-

sozialgerichts (BSG) zu dieser Rechtsfrage abzuweichen.
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Die Revision ist Fus diesen Grinden zurickzuweisen.
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