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Bundessozialgericht

Az.: 1/12 RJ 30/69

Inm Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
1. Juni 1970
Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmiachtigte: .cs0

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
18, Méarz 1970 ohne mﬁndliche Verhandlung durch

Prasident Prof. Dro Wannagat

- Vorsitzender - ,

Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter R e imerr und

Bundessozialrichter Benedyczuk
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
8. November 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwie-
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Grunde

I

Der Kléger bezieht vom 1. Marz 1965 an Rente wegen Berufs—

unfihigkeit. Seinem am 14. Juni 1966 gecstellten Antrag, ihm .

Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (EU) zu gewsdhren, lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 17. November 1966 ab, weil
noch keine EU vorliege. Klage und Berufung blieben ohne
Erfolg. Mit der zugelassenen Revision rigt der Kliager un-
richtige Anwendung des § 1247 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) durch das Landessozialgericht (LSG) und bean-
tragt, das angefochtene Urteil, das Urteil des Sozialge-
richts (SG) Duisburg vom 8. Mai 1968 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 17. November 1966 aufzuheben und diese
zu verurteilen, ihm ab 1. Juni 1966 Rente wegen EU zu ge-

wahren.,
Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne .
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

11
Die Revision des Klagers ist insowelt begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG
zurickzuverweisen ist. Die bisherigen Feststellungen in

dem angefochtenen Urteil reichen zu einer Entscheidung des
Rechtsstreits nicht aus.

Das LSG hat die Entscheidung des SG bestédtigt, daB der

Klédger nicht erwerbsunféhig im Sinne des Gesetzes (§ 1247
RVO) ist. Nach seinen Feststellungen ist der im Jahre 1909
geborene Klager als Fugenhobler, Brenner und als Kolonnen-
fihrer in einer Flammerei versicherungspflichtig beschéf-
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tigt gewesen., Trotz der bei ihm bestehenden Gesundheitssto-
rungen ist er noch in der Lage, leichte korperliche Arbeiten
abwechselnd im Sitzen und Stehen und Umhergehen in geschlos-
senen R&umen mit den liblichen Arbeifspausen drei bis vier
Stunden tédglich zu leisten. Als Beschiaftigungen kommen die
eines Vervielfaltigers, Filterreinigers und Apparatewarters
sowie einfache Kleinsortierarbeiten und leichte Verpackungs-
und Auspackarbeiten bei Kleinprodukten in Betracht. Dabei
konnen die An- und Abmarschwege zwischen Arbeitsplatz und
Vohnung zu FuB filinfzehn bis zwanzig Minuten dauern; offent-
liche Verkehrsmittel konnen ohne Einschrankung benutzt werden.

Dasz LSG hat die Auffassung vertreten, da der Klégers Hilfs-
arbeiter gevesen sei und da er die ihm korperlich noch zu-
muttaren Beschiéftigungen drei bis vier Stunden taglich ver-
richten konne, sei er imstande, mehr als geringfugige FEin-
kinfte zu erzielen. Solche Tédtigkeiten seien ihrer Art nach
auch in einer von der Wohnung des Klagers erreichbaren Ent-
fernung vorhanden. Ob es sich dabei um eine nennenswerte An-
zahl von Arbeitsplatzen handele, brauche nicht ermittelt zu
verden. Die vom Bundessozialgericht (BSG) vertretene Auf-
fassung, daBll auch geprift werden miisse, ob es filir die in-
frage kommenden T&atigkeiten Stellen in so ausreichender Zahl
gabe, daB sie flir den freien Wettbewerb in Frage kame..

sel nicht Uberzeugend. Es komme nur auf eine ursichliche ‘
Verkniipfung zwischen Gesundheitsstdrungen und der Fidhigkeit
zum Ausiben einer Erwerbstédtigkeit an, nicht aber darauf,

ob Arbeitspléatze, die dem zeitlich eingeschrinkten Leistungs-
vermogen angepalt seien, auch in nennenswerter Zahl zur
Verfigung stidnden.

Dieser vom LSG vertretenen Rechtsauffassung vermag der Senat
nicht beizutreten. Nach den vom GroBen Senat des BSG in
seinem BeschluB vom 11. Dezember 1969 - GS 2/68 - entwickel-
ten Rechtsgrundsdtzen, denen sich der Senat anschlieBt, ist

es fur die Beurteilung der EU eines Versicaerten im Sinne
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des § 1247 Abs. 2 RVO auch erheblich, in welcher Zahl Ar-
beitsplatze, die er mit der ihm verbliebenen Leistungsfi-
higkeit noch ausfiillen kann, seien sie frei oder besetzt,
vorhanden sind; der Versicherte darf auf Tatigkeiten nur
verwiesen werden, wenn ihm fur diese Tatigkeiten der Ar-
beitsmarkt praktisch nicht verschlossen ist; das ist dann
der Fall, wenn das Verh&dltnis der im Verweisungsgebiet
vorhandenen und fir den Versicherten in Betracht kommenden
Teilzeitarbeitsplatze zur Zahl der Interessenten fiir sol-
che Beschaftigungen unglinstiger ist als 75 : 100.

Das Urteil des LSG beruht auf einer von diesen Grund-
sdtzen abveichenden Rechtsauffassung. Die Revision ist
daher begrindet; das angefochtene Urteil ist aufzu-
heben., . ' i '

Da das LSG nach der von ihm vertretenen Rechtsauffassung
keinen AnlafBl hatte, Feststellungen daruber zu treffen,
in welcher Zahl fiir den Kldger in Betracht kommende Ar-
beitspldtze in dem fir ihn maBgeblichen Verweisungsgebiet
vorhanden sind, und wie hoch die Zahl der Interessenten
fir solche Beschaftigungen ist, kann nicht beurteilt
werden, ob dem Kliger der Arbeitsmarkt praktisch ver-
schlossen ist. Das Revisionsgericht kann mangels dieser
Feststellungen in der Sache selbst nicht entscheiden.
Dem LSG muB zundchst Gelegenheit gegeben werden, die
noch erforderlichen Feststellungen zu treffen. Die Sache
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ist daher zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuverweisen.

Die Entscheidung uber die aufBergerichtlichen
Kostén des Revisionsverfahrens bleibt der das
Verfahren abschlieBenden Entscheidung vorbe-
halten.
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