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Bundessozialgericht
Az.: 1/32 RJ_132/69

Jerkiindet am
15.Dez.1970,

In Namen d e s Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit

- » . - » - ° ° ° e ° . o . - [ - ° . ° L] . ° [} L}

Kldgerin und Revisionsklégerin,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

|
Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1970 durch

Prasident Prof. Dr. Wannagat
-Vorsitzender- R
Bundesrichter Dr. Schubert ,
Bundesrichter Schmidthals ,
Bundessozialrichter MU 1 1l e r und

Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt: ?

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 31. Januar 1969
wird zuri:kgeiesen. -
Die Klégerin hat der Beklagten die auflergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Zu entscheiden ist, ob der zu den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit beschrittene Rechtsweg gem&B § 51 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuldssig ist. ST R

Die klagende Landesversicherungsanstalt (LVA) gewBhrte dem

Rentner Oskar NIom:m Altersruhegeld im Betrage von zuletazi

324,20 DM monatlich. Er wohnte bei der Beklagten in Unter-
miete. Am 21. Marz 1962 ist er gestorben. Sein Alters- |
ruhegeld fiir April 1962 wurde noch am 26. Mérz 196s von
der Rentenzahlstelle des Postamtes abgeholt. Die Kifgerin
behauptet, die Beklagte habe das "Altersruhegeld" in
Empfang genommen und fir sich verwendet. Sie begehzt mit
der Klage die Riickzahlung des Betrages von 324,20 Iil. T
Sie hat sich darauf berufen, die Beklagte habe das Alters-
ruhegeld des Rentners und somit eine dffentlich-rechtliche
Leistung der Sozialversicherung zu Unrecht in Empfeng ge-
nommen, um die sie O6ffentlich-rechtlich ungerechtfertigt
bereichert sei. Die Beklagte sei zur Erstattung des zu
Unrecht empfangenen Altersruhegeldes verpflichtet. l1it der
Klage werde ein offentlich-~rechtlicher Anspruch der Sozial
versicherung, ndmlich ein sozialversicherungsrechtliicher
Erstattungsanspruch verfolgt, der sich als die Umlichrung
der Leistungsgewdhrung darstelle. Was der Empfanger einuex
offentlich-rechtlichen Leistung zu Unrecht erhalter habe.,
konne der Versicherungstriger von ihm zurilickfordern. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe zwar entschieden, daf
Leistungen an Dritte vom Versicherungstréger nicht mit
Verwaltungsakt zurlickgefordert werden dlrften (BSG in
S0zR Nr. 4 zu § 15@ﬂ RVO; BSG 23, 145), nicht aber, ob
solche nicht durch Verwaltungsakt rickforderbaren Sffent-
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lich-rechtlichen Leistungen auf dem Klagewege vor den
.Gerichten‘der Sozialgerichtsbarkeit mit einer echten
Leistungsklage durchgesetzt werden kdnnten. Eine solche
Leistungsklage sei nach § 54 Abs. 5 SGG insbesondere dann
moglich, wenn der eine Beteiligte keine fiir den anderen
Beteiligten bindende Entscheidung treffen konne. Dieser
Fall liege hier vor. - . o |

Das Sozialgericht (8G) Berlin hat durch Urteil vom 17.
November 1967 die Beklagte verurteilt, der Kldgerin
324,20 DM zu zahlen. Es hat die Berufung gemidB § 120
Nr. 1 SGG zugelassen. : DI E S
_ | g |

Das Landessozialgericht (ILSG) Berlin hat auf die Berufung

der Beklagten das Urteil des SG Berlin aufgehoben und die
Klage als unzulissig abgewiesen; es hat die Revision zuge-
lassen. Fiir die Durchsetzung des von der Kldgerin erhobenen
Zahlungsanspruchs hat es den Rechtsweg zu den Gerichten

der Sozialgerichtsbarkeit nicht als gegeben und die nach

§ 54 Abs. 5 SGG erhobene Leistungsklage als unzuldssig
angesehen. Die Klagerin berufe sich zwar darauf, sie mezche
mit der Klage einen offentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruch geltend. Das sei aber nicht der Fall; denn dem
Klageanspruch liege kein 6ffentlich-rechtliches Recnts-
verhdltnis zugrunde. Die Beklagte sei durch einen blirgerlich-
rechtlich geregelten Vorgang in Beziehungen zur Kl&gerin
getreten, namlich dadurch, dafl sie sich den ihr nicht zu-~
stehenden Geldbetrag von 324,20 DM am Rentenzahlschalter

~ des Postamtes habe aushBndigen lassen. Ihre rechtlichen
Beziehungen zueinander seien daher nicht 6ffentlich-recit-
licher, sondern blirgerlich-rechtlicher Natur. Wenn die
Kldgerin die Beklagte wegen unbefugter Entgegennahme des
Betrages von 324,20 DM in Anspruch nehmen wolle, so kimen

|
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nur Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung oder
unerlaubter Handlung, also nur solche blirgerlich-rechtliche
Art in Betracht. Uber diese Anspriiche hdtten die Zivil-
gerichte zu entscheiden. |

Gegen das Urteil hat die Klagerin Revision eingelegt. Sie
rigt unrichtige Anwendung der §§ 51, 54 Abs. 5 SGG. Sie
hdlt an ihrer Rechtsauffassung fest, dal ihre Klage eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheitcn der
Sozialversicherung betreffe, iUber die die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zu entscheiden hatten. Die Kligerin
beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und cie Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Berlin vom
17, November 1967 zurickzuweisen. e e

)

Die Beklagte ist im Revisionsverfalren nicht vertreten.

IT

Die ReviSion der Kl&dgerin ist nicht begriindet.

Der mit der Klage zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarko‘
beschrittene Rechtsweg ist, wie das ILSG zu Recht ent- N
schieden hat, nicht zuldssig, weil der Rechtsstreit keinec
0ffentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der
Sozialversicherung im Sinne des § 51 Abs. 1 SGG betrifft.

Die offentlich-rechtliche Natur einer Streitigkeit ist,
wie das LSG zutreffend dargelegt und das BSG wiederliolt
ausgesprochen hat, danach zu beurteilen, ob das Recnts-~
verhdltnis, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird,
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seinem Wesen nach dem Offentlichen oder dem zivilen Recht
angehdort, sofern das Gesetz ein Rechtsverh&ltnis nicht
ungeachtet seiner Rechtsnatur verfahrensrechtlich aus-
driicklich dem offentlichen oder dem blirgerlichen Recht
zugewiesen hat. Offentlich-rechtliche Streitigkeiten liegen
in der Regel vor, wenn Streitigkeiten aus Rechtsbeziehungen
erwachsen sind, die 6ffentliche Aufgaben regeln. Fir @

die Prifung der wirklichen Rechtsnatur des mit der Xlage
geltend gemachten Anspruchs kommt es darauf an, ob aus

dem Klagevorbringen ein o6ffentlich-rechtlicher oder blirger-
lich-rechtlicher Anspruch, der Gegenstand des Rechtsstreits
sein soll, abzuleiten ist (BSG 2, 26; 2, 54; 3, 183).

Die Natur des geltend gemachten Anspruchs kann sich nur nach
dem Rechtsgebiet richten, dem der Anspruch entspringt (BSG z2,
147); denn ob die Rechtsbeziehung 6ffentlich-rechtlicher oder
zivil-rechtlicher Art ist, richtet sich nach dem materiellen
Recht, das dieser Rechtsbeziehung zugrunde liegt. Dieses
materielle Recht muB im Sozialversicherungsrecht geregelt
sein (BSG 25, 269). Letztlich entscheidend ist, ob im Vorder--
grund des Rechtsstreits flir die Beurteilung der Rechtsbe-
ziehungen die Anwendung und Auslegung $ffentlich~-rechtlicher
Vorschriften des Sozialversicherungsrechts stehen oder ob
vornehmlich Vorschriften des blirgerlichen Rechts anzuwenden
und auszulegen sind (BSG 25, 271).

: : |
Eine offentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten
‘der Sozialversicherung im Sinne des § 51 Abs. 1 SGG kommt
hiernach nur dann in Betracht, wenn nach dem von der Xl&agerin
vorgetragenen Sachverhalt - den klagebegriindenden Tatsachen -
unter den ProzeBbeteiligten eine Rechtsbeziehung entstanden
ist, die dem offentlichen Rechi{ der Sozialversicherung ange- .

héren kann. Es muB wenigstens die Mdoglichkeit gegeben sein,

daB die aus dieser Rechtsbeziehung herzuleitende, mitder
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Klage begehrte Rechtsfolge, die durch Urteilsspruch festge-
stellt werden soll, im materiellen Recht der Sozialversiche

rung seine Grundlage findet. Dabei kommt hier als materiell-

Recht fiir die zu beurteilende Rechtsbeziehung (Rechts-
verhdltnis) der ProzeBbeteiligten zueinander nur der
gesetzlich geregelte Tatbestand in Betracht, der fiir den
Pall der Erfiillung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale
die Pflicht der Beklagten zur Erstattung der zu Unrecht
empfangenen Geldleistung und das entsprechende Recht der
Kl&gerin begriindet, der also den Rechtsgrund (Anspruchs-
grundlage) fir den Erstattungsanspruch tildet; denn der
offentlich~rechtliche Erstattungsanspruch, den die ilagerir
fir sich in Anspruch nimmt, kann nur die Rechtsfolge eines
gesetzlich normierten Tatbestandes sein. Die offentlich-
rechtliche Natur des Klageanspruchs kann sich deher nur
aus dem Gesetz selbst ergeben. Entscheidend ist demnach,
ob es eine gesetzliche Vorschrift des Sozialversicherungs-~
rechts gibt, nach der zur Rickerstattung des Empfangenen
verpllichtet ist, wer durch die Leistung eines Versiche-
rungstragers der Sozialversidie rung etwas ohne rechntlichnen
Grund erhalten hat. Nur auf Grund eines solchen Recits-
satzes waren der Erstattungsanspruch der Klégerin und
die Erstattungspflicht der Beklagten offentlich-rechtliche-
Art, also nur wenn die Riickerstattung dem Leistungs-
empianger kraft 8ffentlich-rechtlicher Gesetzesvorscarift
der Sozialversicherung zur Pflicht gemacht und dadurch
eine Rechtsbeziehung geschaffen ist, die dem O0ffentlichen:
Recht der Sozialversicherung angehort.

B .
- Im Rentenrecht. der Sozialversicherung fehlt allerdings
eine ausdriickliche, der Vorschrift des § 812 BGB entv-
sprechende Gesetzesbestimmung, die die gesetzlicher Tat-
bestandsmerkmale fiir den dffentlich-rechtlichen Anspruch
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auf Erstattung einer zu Unrecht empfangenen Leistuhg der
Sozialversicherung benennt, die also als Rechtsgrund filr
einen solchen Offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch
des Versicherungstrigers in Betracht kime. Hieraus kann
aber nicht geschlossen werden, dall der Rechtsgrund und die
Ausgestaltung eines solchen Erstattungsanspruchs im Sozial-
versicherungsrecht ungekldrt sei (so Weber, Der Erstattungs-
ansvruch, Schriften zum o6ffentlichen Recht, Band 129

S. 15/16). Das BSG hat vielmehr zu § 1301 RVO mehrfach
entschieden, dall sich der Anspruch des Versicherungstrigers
auf Erétattung einer zu Unrecht gewidhrten Leistung der

I, yony :Sromury

Rentenversicherung aus einem allgemein geltenden Rechtssatz
ergibt und daB dieser Anspruch zwar durch § 1301 RVO nicht
gesetzlich begriindet, von dieser gesetzlichen Vorschrift

Bic)

aber als im Recht der Sozialversicherung bestehend voraus-
gesetzt wird (BSG in SozR Nr. 4 zu § 1301 RVO; BSG 23, 146).
Dieser fiir das Sozialversicherungsrecht eigensténdige
offentlich-rechtliche Anspruch des Versicherungstragers

auf Erstattung einer zu Unrecht gewdhrten Leistung der
"Sozialversicherung hat seinen Rechtsgrund wenn auch mittel-
bar im Gesetz - der RVO - selbst, weil das Gesetz beil

seiner Regelung iiber die Ausgestaltung dieses Erstattungs-
ansvruchs in § 1301 RVO dessen Bestehen unterstellt. Recnts-
grund fir den O0ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Erstattung
einer zu Unrecht empfangenen Leistung der Rentenversicherung
ist also der im Rentenversicherungsrecht durch das Gesetz
anerkannte allgemein geltende Rechtssatz, dal derjenige,

der eine Offentlich-rechtliche Leistung der Rentenversicherung
zu Unrecht empfangen hat, verpflichtet ist, dem Versicherungs-
trager das durch die Leistung Empfangene zurilickzuerstatten.
Der mit der Klage gegen die Beklagte verfolgte Anspruch der
Kldgerin auf Zahlung von 324,20 DM kann indessen auf diesen
Rechtsgrund nicht gestitzt werden.
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Der im Recht der Rentenversicherung als bestehend voraus-
gesetzte und nach Inhalt und Umfang in § 1301 RVO niZher
ausgestaltete 6ffentlich-rechtliche Anspruch des Versiche-
rungstrigers auf Erstattung zu Unrecht gewdhrter Leistungen
der Rentenversicherung kommt, wi€ das BSC ebenfalls bereitr
entschieden hat, als Umkehrung oder als Gegenstiick der
§ffentlich-rechtlichen Leistungggewdhrung nur dort in
Betracht, wo zwischen dem Versicherungstrédger und Icistungs.
empfinger ein im Rentenversicherungsrecht begriindctes
Leistungsverhiltnis besteht, dag kraft der gesetzlichen
Regelung fir die am Leistungsverhd&ltnis Beteiligten Rechte
und Pflichten begriindet. Nur im Rahmen einer solchen
rentenversicherungsrechtlichen leistungsbeziehung ist die
Regelung des § 1301 RVO anzuwenden und der offentlich-
rechtliche Erstattungsanspruch des Versicherungstrégers
gesetzlich vorgesehen (BSG in SozR Nr. 4 zu § 1301 RVO;
BSG 23, 146; vgl. fiir das Recht der Kriegsopferversorgung
auch BSG 14, 163; 24, 192; fiir das allgemeine Verwaltungs-
recht BVerwG 13, 307). Wenn auch in § 1301 RVO nichts
dariiber gesagt ist, wer zu Unrecht empfangene Leistungen
zu erstatten hat und deshalb anzunehmen ist, daf jeder

S[191) JOP IO T, YONY :SIOMUTE]
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Empfénger einer solchen zu Unrecht gewdhrten Leistung

zur Riickerstattung verpflichtet ist, sei es, daf er die
Leistung unmittelbar vom Versicherungstriager empfengen
hat oder Rechtsnachfolger der Erstattungsschuld des ur-
spriinglich Verpflichteten ist (BSG 24, 193), so bleibt

fiir die 8ffentlich~rechtliche Erstattungsschuld doch Voraus-

setzung, daBl im Rahmen eines Leistungsverh&8ltnisses des

o . W A =

sicherung zu Unrecht empfangen worden ist.

Eine solche Leistung hat aber die Beklagte von der £légerir

durch die Entgegennahme des Geldbetrages von 324,20 DH

schon deshalb nicht erhalten, well das rentenversicherungs-
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rechtliche Leistungsverhdltnis, das die Gewadhrung von
Altersruhegeld als Versicherungsleistung zum Gegenstand
hat, nur zwischen der Klagerin als Versicherungstriger und
dem Rentner Nl -als Rentenberechtigter, nicht aber
zwischen der Kl&gerin und der Beklagten bestanden hat.
Hinsichtlich der Zahlung von Altersruhegeld filir den Monat
April 1962 hat zwischen der XKlagerin und der Beklagten
keine Leistungsbeziehung der Rentenversicherung vorgelegen.
Die Beklagte hat durch die Entgegennahme des Geldbetrages von
524,20 DM selbst dann kein Altersruhegeld und keine offent-
lich-rechtliche Leistung der SozialVersicherung zu Unrecht
empfangen, wenn mit der Zshlung des Géldbetrages die Leistung
bezveckt gewesen ist und die Beklagte sich den Geldbetrag
auch als Altersruhegeld des Rentners hat auszahlen lassen.
Denn mit der Auszahlung an die Beklagte und der Entgegen-
nahme des Geldes durch sie fir eigene Zwecke hat die Kl&dgerin
eine o0ffentliche Aufgabe der Sozialversicherung weder er-
fiillen wollen noch geregelt, weil sie zu der Beklagten in
keinem Leistungsverhdltnis der Sozialversicherung stand. Der
Geldbetrag konnte Altersruhegeld und 6ffentlich-rechtliche
Leistung der Sozialversicherung nur in dem offentlich-recht-
lichen Leistungsverhdltnis zwischen der Klagerin als Ver-
sicherungstridger und dem Rentner als Rentenberechtigter sein.
Eine zu Unrecht gewdhrte Leistung der Sozialversicherung xorutle
allenfalls vorliegen, wenn der Rentner Ny selbst das
Altersruhegeld filir April 1962 noch vor seinem Tode im Mirz 1562
empiangen hdtte. Da der Rentner aber zur Zeit der Zahlung des
"Altersruhegeldes" am 26. Marz 1962 bereits nicht mehr lebte
und mit seinem Tode am 21. Mdrz 1962 das sozialversicherungs-
rechtliche Leistungsverh&ltnis zwischen ihm und der Klagerin
erloschen war, konnte durch die Auszahlung des Geldbetrages
an die Beklagte im Rahmen einer solchen Leistungsbeziehung

|
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auch keine offentlich-rechtliche Leistung der Sozialver-
sicherung mehr entstehen, die zu Unrecht empfangen worden
ist (vgl. hierzu BSG 15, 16). Hat die Beklagte mit der Gel”
leistung demnach keine offentlich-rechtliche Leistung der
Sozialversicherung zu Unrecht empfangen, so kann die
Kldgerin ihren Anspruch auf Zrstattung des Geldbetrages
auch nicht auf den im Sozialversicherungsrecht fir den
Versicherungstrager begriindeten offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch stutzen.

Aus den Vorschriften der RVO und dem Sffentlichen Recht des
Sozialversicherung 188t sich ein allgemein geltender
Rechtssatz nicht herleiten, dafl kraft offentlichen Kechts
der Sozialversicherung zur Erstattung des Erlangten ver-
pflichtet ist, wer auf Kosten eines Versicherungstrigers
etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat.Das Recht und die
Grundsédtze der ungerechtfertigten Bereicherung der $§ 812
ff BGB sind, wie das BSG schon entschieden hat, auf Rechts--
verhdltnisse des o6ffentlichen Rechts nur anzuwenden, wenn
dies gesetzlich vorgeschrieben ist. Ist dies nicht ge~
schehen, so kommt im Recht der Sozialversicherung nur der
offentlich~rechtliche Erstattungsanspruch in Frage, der
voraussetzt, dall eine Offentlich-rechtliche Leistung der
Sozialversicherung zu Unrecht erbracht worden ist {(BSG ﬁh;‘-
63). Da die entsprechende Geltung der in den 3§ 812 £f BGB
enthaltenen Rechtssitze im Sozialversicherungsrecht nicht
fir den Fall vorgeschrieben ist, daBl ein Versicherungs-
tridger einem Dritten, zu dem er in keiner 8ffentlich-
rechtlichen Leistungsbeziehung steht, etwas ohne recnt-
lichen Grund gewdhrt hat, kann die Kldgerin ihren Klage-
anspruch auch nicht aus dem rechtlichen Gesichtspunit hen-
leiten, die Beklagte sei um den Betrag von 324,20 Il
offentlich-rechtlich ungerechtfertigt bereichert und ihr

- der Klagerin - stehe daher ein offentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch zu.
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Im Recht der Sozialversicherung fehlt mithin eine gesetz-
liche Regelung, die es jedem Dritten zur offentlich-recht-
lichen Pflicht macht, eine vom Versicherungstréger zu
Unrecht empfangene Geldleistung zurlickzugewiZhren. Damit

ist auch im Sozialversicherungsrecht kein Rechtsgrund fiir
einen dementsprechenden 6ffentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruch des Versicherungstragers gegen einen Dritten
vorgesehen. Hieraus ergibt sich, daR die geltende Rechts-
ordnung Tatbestande, aus denen nur Anspriiche wegen unge-
rechtfertigter Bereicherung oder aus unerlaubter Handlung
des Anspruchsgegners hergeleitet werden kOnnen, dem blirger-
lichen Recht zuweist; denn nur dort sind die Rechisgriinde
fir die Rechtsbeziehungen niedergelegt, die sich aus der-
artigen Tatbestanden ergeben. Dies hat mangels anderweitiger
gesetzlicher Regelung auch dann zu gelten, wenn O0ffentliche
Mittel verwandt sind und ein Trager offentlicher Gewalt
Rechte aus solchen Tatbestanden herleiten will. Das geltende
Recht sieht davon ab, jeden Dritten, zu dem der Versicherungs-
trager nicht in einer Offentlich-rechtlichen Leistungsbe-
ziehung steht, der o6ffentlichen Gewalt des Versicherungs-
trigers nur deshalb zu unterwerfen, weil er von ihm eine
Geldleistung zu Unrecht empfangen hat. Die Rechtsordnung
belafl8t es vielmehr dabei, die sich daraus ergebenden Rechts-
beziehungen nach bilirgerlich-rechtlichen Grundsdtzen zu regeln.

Entgegen der Ansicht der Revision besteht auch kein begrﬁndeter
AnlaBl, Rechtsstreitigkeiten mit einem Streitgegenstand der

hier vorliegenden Art den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
zuzuweisen. Die Kl8gerin und die Beklagte stehen hinsichtlicn
des gezahlten und zurlickverlangten Geldbetrages in keiner
6ffentlich~rechtlichen Beziehung der Sozialversicherung zueirsi-
ander. Die Entscheidung des Rechtsstreits istnicht von der
Anwendung und Auslegung von Vorschriften des Sozialversiche-

rungsrechts abhingig; denn der Rechtsstreit wird nicht um
f :
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das Bestchen einer sozialversicherungsrechtlichen Leistungs
pflicht gefiihrt (vgl. hierzu BGHZ in NJW 67, 156). Es

soll nicht dariber entschieden werden, ob die Beklagte

eine Leistung der Sozialversicherung zu Recht oder zu Un-
recht erhalten hat, sondern es geht nur darum, ob sie ent-
weder durch die Leistung der Kldgerin auf deren Kosten
etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat und zur Herausgoh
des Erlangten verpflichtet oder aus dem Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung schadensersatzpflichtig sein kann.

Die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits notwendigen tat
sdchlichen Feststellungen und die dafiir erforderliche reci
liche Beurteilung beschrdnkt sich also auf die Prifung,

ob die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale von Rechtsgriinden
erfillt sind, die dem biirgerlichen Recht angehoren. lMag der
Beklagten auch der Geldbetrag aus Mitteln gezahlt orden
sein, die die Kl&gerin als Trdger offentlicher Gewalt fir
Zwecke der Durchfiihrung von MaBnahmen der Sozialversicher
verwaltet und die sie in dem hier gegebenen Einzelfall zur
Gewdhrung von Altersruhegeld an den Rentenberechtigten ver-
wenden wollte, so spielt der Umstand, daB es sich um Gelder
der Sozialversicherung handelt, doch eine untergeordnete
Rolle. Ihrem Wesen nach gehort die zwischen der Kligerin

§§ YoBU YURqUAIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

und der Beklagten bestehende Rechtsbeziehung dem blirger-
lichen Recht an, weil der Erstattungsanspruch seire ma-
terielle Rechtsgrundlage nur im blirgerlichen Recht der
ungerechtfertigten Bereicherung oder der unerlaubten
Handlung, nicht aber in einer Beziehung des &ffentclichen
Rechts der Sogzialversicherung finden kann. Die Xligerin
kann daher ihren mit der Klage erhobenen Anspruch nur vor
den Zivilgerichten verfolgen.

Das LSG hat auch die Leistungsklage nach 3 54 Abs. 5 SGG
zu Recht als nicht zuléssig angesehen. Zine solche Xlage-
art setzt voraus, daB der Sozialrechtsweg nach § 51 SGG
gegeben ist (BSG 22, 147), woran es hier fehlt.

~
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. |
Da die Klagerin einen Antrag auf Verweisung des Rechts-
streits an das zusténdige Gericht der Zivilgerichtsbarkeit
gemdB & 52 Abs. 3 SGG nicht gestellt hat, muB es bei der
Entscheidung des LSG bleiben, in der die Klage als unzu-
ldssig abgewiesen worden ist. |

|

Die Revision der Klagerin mufl aus diesen Grunden zurick-
gewiesen werden.
P

Die Kostenentscheidung beruht 'auf § 193 SGG.
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