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Bundessozialgericht

Az.: 1/11 RA_ 258/69 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
30.,April 1971

Amtsinspektor

Kliger und Revisionskldger,

als Urk.Beamter -ProzeBbevollméchtigte:
d.Geschaftsstelle o

gegen

‘Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBle 2,

Beklagte und Revigionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1971 durch

Prasident Prof. Dro Wa nnagat
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro Schubert ,
Bundesrichter 8chmidt h al s,
Bundessozialrichter Dr. C o nr a d ¥ und

Bundessogzialrichter B e nedyc zuk

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
30, September 1969 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
-sind nicht zu erstatten.
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£ei dem in einer privaten Krankenkasse gegen Krankheit ver-
sichevten Xl&ger, der als Vefsicherungsangestellter ange-—
stelltenversicherungspflichtig war, bestanden seit etwa
. 1960/61 Gallenbeschwerden. Im August 1965 beantragte er des-
halb bei der Beklagten die Durchfiihrung von HeilmaBnahmen.
Ende Dezember 1965 untersuchte ihn der Chefarzt Dr. S~
von.der Chirurgischen Abteilung des St. J -H
" \inX K im Auftrage der Beklagten und stellte im wesent-
lichen éih Gallensteinleiden sowie eine Gallenblasenentziin-
dung fest, weswegen er eine Operation vorschlug. Da sich
das Leiden des Kldgers pldtzlich verschlimmert hatte, wurde
er von seinem Hausarzt bereits am 15, Januar 1966 ins Kran-
kenhaus lberwiesen. Wegen Platzmangels konnte er erst am
18. Januar 1966 aufgenommen werden, auBerdem nicht in die
III.-Klasse~Station, weil diese liberbelegt war, sondern nur
in die II.-Klasse-Station. Bei der Operation gab es Kompli-
kationen, so daB der Kldger erst am 7. April 1966 entlassen
werden konnte. Durch den Krankenhausaufenthalt waren Kosten ‘
in Héhe von 11.511,15 DM entétanden, wovon die pfivate Krean-
kenkasse 3.3%374,49 DM erstattete, so daB 8.1%6,66 DM verblie-
ben. Mit Schreiben vom 21. Juli ‘1966 bat der Klager die Be-
klagte, ihm "einen angemessenen Betrag aus dem Unterstitzungs-.
‘fond zur Verfigung zu stellen". Er gab an, die Einweisung in
‘das Krankenhaus sei wegen bestehender Lebensgefahr dringend.
3¢rforderlich'gewordenc Wegen der Schwere des Falles habe er
die II. Pflegeklasse in Anspruch genommen. Seine Ersparnisse
‘reichten zur Deckung der Krankenhauskosten nicht aus. Nie-
mand habe vorhersehen k6nnen, daB Xomplikationen eintreten
wiirden. |

Durch Bescheid vom 8. November 1966 lehnte die Beklagte die
Ubernahme vonvgggten,ab?_Sig fiihrte im wesentlichen aus, der
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Gesetzgeber wolle nicht dem Personenkreis, der nicht oder
nicht mehr der Krankenversicherungspflicht unterliege, und
der sich iiberhaupt nicht oder nur unzureichend gegen Krank-
heit versichert habe, den fehlenden Krankheitsschutz lber
die §§ i3 uﬁd'84‘dés Angestelltenversicherungsgesetzes (4AVG)
gewdhren. Beide Vorschriften sshen die Ubernabme nicht ge-— -
deckter Krankheitskoéten‘nicht.vorq

Am 8. Dezember 1966 legte der Klgger Widerspruch ein. Er
meinte, auch eine Operation sei als Heilbehandlung im
Sinne des § 14 AVG anzusehen. Die Operation habe der Wie—
dérherstellung seiner Erwerbsfdhigkeit gediént und sel von
dem Vertrauensarzt der Beklagten vorgeschlagen wordeno,t
Deshalb habe er zumindest davon ausgehen diirfen, daB 51ch
die Beklagte an den Kosten beteiligen wiirde.

-Da der Widerspruch erfoiglos blieb, erhob der Klager Klage
vor dem Sozialgericht (SG) Koin auf Zahlung von 8. 136,66 D,
Diese wurde durch Urteil vom 3. Februar 1969 abgew1esen° Die
dagegen eingelegte Berufung ‘hat das Landessoz1alger1cht
(LSG) Nordrhein-Westfalen durch Urtell vom %0. September
1968 zuriickgewiesen, wobei es die Revision zulieB. Der Kla-
ger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und beantragt sinn-
gemaR,

das .angefochtene Urteil sowie das Urteil des

8G K81ln vom 3. Februar 1969 aufzuheben und die
Beklagte unter Abdnderung ihres Bescheides vom
8. November 1966 idF des Widerspruchsbescheides
vom 28. PFebruar 1967 zu verurteilen, an ihn
8.,1%6,66 DM zu zahlen;

hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache

" zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
L8G zurlickzuverweisen.
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Dle Beklague Heantragt,’

dle ReVlSlu» zuruckzuweisen°

1T
_Dle Rev1elon kann kelnen Erfolg haben,

Das Begehren des Klagers, die Beklagte zur Zahlung von- 
8.136,66 DM zu verurteilen, ist schon deshalb unbegrundet
weil eine Verurtellung der Beklagten zur Zahlung eines be-
stimnten Betrages als KostenzuschuB ohnehin nicht statthaft
ist. Das Gesetz exlaubt zwar dem. Veralcherungstrager die
Geudhrung von Zuschiissen zu HeilmaSnahmen (BSG 27, 34, 36
37 und § 8 Abs. 4 ger Rahmengrundsatze der BfA fir die Ge-

wihrung von Maﬁnahmen zur Erhaltung, Besserung und wlederhelu{

stcllung der Ervexbsfihigkcit von Versicherten bei allgemei-

nen Erkrankungenvsn;cht Tbc—- vom 26, Ju11,1957,—,D1e Angers; 

1957, 240-). Es Verpflichtet ihn jedoch nicht, die Kosten
in voller HShe zu {ibernehmen. Viclmehr liegt es in seinem

Ermessen, in welcher Hohe er sich an den entstandenen Kosten -

betelllgen will (BSG, SozR § 1237 der Reichsversicherungs—

ordnunb -RVO- Nr. 5), An die Stelle seines Ermessens kannen"“

dieg GerlghteAder %ozlglgerlchtsbarkelt nicht ihr eigenes
brmessen setzen.

In dem Antrage des Kligers, an dessen Fassung der Senat
nicht gebunden ist (§ 123 des Sozialgerichtsgesetzes -£GG-),
hat das LSG jedoch mit Recht auch das Begehren auf -p- =~
Verurteilung der Beklagten gesehen, den Antrag auf Kostener-
stattung unter Begchtung der Rechtsauffassung des Gerichts
‘erneut zu bescheigen. Auch diescs Verlangen ist nicht be-
grundet. Der Klager hat kein subjektiv gffentliches Recht
auf Erstattung voy Kosten fir die von ihm selbst veranlaBte

stationdre Krankehhausbehandlungq Die ZuschuBgewdhrung, fiir
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 die als gesetzliche Grundlage die §§ 1% Abs. 1 und 14 AVG in
Betracht kommen, liegt - wie bereits ausgefiihrt - im pflicht- -

gemdfen Ermessen der Beklagten. Bescheide iiber solche Er-
messensleistungen kann das Gericht nur insoweit voll iiber-
prifen, als es sich um die gesetzlichen Voraussetzungen -~
handelt, die vorliegen missen, damit der Versicherungstri-
ger sein Ermessen ausiiben kann. Hinsichtlich der eigent-
lichen'Ermessensausﬁbung ist die Nachprifbarkeit dahin be- -
grenzt, ob die gesetzlichen Grenzen des‘Ermessens uber—
schritten sind oder von ihm in einer dem Zweck der Er-
michtigung nicht entsprechenden WVeise Gebrauch gemacht
‘worden ist (BSG 27, 34, 35, 36).

Dazu hat das LSG aﬁsgefﬁhrt, bei der stationdren Behand-
lung des KlégerS'habe es sich zwar um eine MaBnahme zur
Erhaltung,‘BeSSerung oder Wiederherstellung seiner Erwerbs—,

fihigkeit gehandelt. Seine gefihrdete Erwerbsfihigkeit hitte

mur durch eine Operation erhalten werden kdnnen. Gleichwohl
'sel es nicht zu beanstanden, daB die Beklagte die Erstat-
tung der entstandenen Arzt~ und Krankenhauskosten ablehne.
Sie habe in Ausiibung ihres pflichtgem8Ben Ermessens die Ab-
lehnung einer sellst teilweisen Erstattung‘uoao damit ope-
griindet, dal sie grundsatzlich keine'Heilbehandlnng gevdnre,
wenn die gesetzliche Krankenversicherung Krankeénhilfe ze-
wihren miisse. Diese Auffassung sei nicht ermessensfehler-

haft. BEs sei nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte Kosten‘f

fir eine Heilbehandlung, fir die ein Trdger der sozialen
Krankenversicherung zustindig wire, grundsédtzlich auch dann
nicht ibernehme, wenn der Antragsteller nicht oder nicht
‘ausreichend gegen Krankheit versichert sei. Ein solches Vor-
gehen bedeute keine Ermessensiiberschreitung, es entsprecne
vielmehr den Vorstellungen des Gesetzgebers.
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‘Diesen Ausfiihrungen ist in voilem-umfange zuzustimmen. Es
trifft insbesondere zu, daB we. 2n des unterschiedlichen
Aufgabenbereichs ger gesetzllchen Hentenversicherung und
der gesetzllchen Krankenversicherung bei akuten Erkran-
kungen, die eine Operation mit ‘Krankenhausaufenthalt er--
~forderlich machen, in erster Linie die Krankenver51cherung
zusténdig ist ung leisten muB. Das alles bezweifclt auch
die Revision nicht ernstlich, Sie meint lediglich, die
Bcklagte habe dey ihr nach der Generalklausol des § 1o

der genannten Rahmengrundsatze eingersumten Ermessensspiel-

raum Uberhaupt nicht genutzt. Trotz der unvorherschbaren
‘und schwerwiegengen Komplikationen habe sie einc Kostenel—
stattung genercly abgelehnt, und zwar schon deshalb, weil
sie von der unriehtigén Rechtsauffassung éusgegangen sei,
die §§ 13 ff AVG wiirden bereits grundsdtzlich eine Kosten-
beteiligung verbjeten.,

Dieser Vorwurf igt unbegriindet. Die Beklagte hat sich in
ihrem Ablehnungsbescheld vom 8. November 1966 zwar auch
darauf berufen, 4aB weder § 13 AVG noch § 84 AVG die Uber-
nabme von nicht gedeckten Krankheitskosten vorsehe, im
ibrigen aber eingehende Ausfilhrungen dariiber gemacht, daf
der Kldger sich wicht an die Rentenversicherung halten
kGnne, wenn eT. im AuBendienst eines groBen Versicherungs-
konzerns t&tig, nicht fiir einen ausreichenden privaten Ver-
sicherungsschutz gesorgt habe. Diese Begriindung kanu nicht
dahin verstanden werden, daB die Beklagte die Rechtslage
verkannt hitte. 8ie hat sich, wie sich auch aus ihrer Revi-
51onserw1derung trgibt, lediglich darauf berufen wollen,
daf bei léngeren Krankenhausaufenthalten vegen einer not-
wendig gewordeney Operation nach § 13 Abs. 3 AVG eine vor-
rangige LelStUHQSpfllcht der Krankenkasse bestehe° Brauche
irdes der Rentenversicherungstriger bei Angehorlgen der
gesetzlichen Krahkenvers1cherung nicht zu leisten, so sei
nicht einzusehen, warum er anders bei Personen verfahren -
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miisse, die - wie 'der Kl#ger - wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsverdienstgrenze nicht krankenversichert seien.
Andernfalls wirde die Rentenversicherung in solchen Fillen
die Funktion einer beltragsfreien subsididren Krankenver-
sicherung erhalten. Die Angehdrigen der Rentenversicherung,
die nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert
sind, wirden alsdann vom Rentenversicherungstriger Leistun-
gen erhalten, welche den Krankenversicherten nur aufgrund
ihrer Beitrage an die Krankenkasse gewdhrt werden. Gut
verdienenden, nicht krankenversicherungspflichtigen Personen
ware somit die Moglichkeit erdffnet, Licken ihrer eigened
Vorsorge. fur den Krankheitsfall auf Kosten der Rentenver-
sicherung und damit zum Nachteil der géringer verdienenden
Mitglieder der Versichertengemeinschaft auszufulleno Ein
solches Ergebnis widre unannehmbar.

Diese Verwaltungsiibung ist nicht zu beanstanden. Daran ver-
mag auch die Generalklausel des § lo der bereits genannten
und hier malgebenden Rahmengrundsatze von 1967 nichts zu
andern, wonach in besonders gelagerten Fidllen auch MaB-
nahmen gewghrt werden kdnnen, wenn die in den Rahmengrund-
satzen bestimmten Voraussetzungen nicht gegeben sind. Die
Beklagte kann nicht fiir verpflichtet gehalten werden, hier-
von deshalb Gebrauch zu machen, weil der Kliger iber keinen
ausreichenden Schutz fir eine mit einem langeren Kranken-
hausaufenthalt verbundenen Erkrankung verfigte.Die private
Krankenversicherung bietet vielfach keinen vollen Xosten-
ersatz. Das darin begrindete Risiko ist vom Versicherten

zu tragen und braucht nicht vom Trager der Rentenversicne-
rung Ubernommen zu werden.

SchlieBlich kann sich der Kldger auch nicht darauf berufen,
daB er auf eine Kostenbeteiligung der Beklagten vertravt hat.
Denn nach seinen Bekundungen in seinem Schreiben vom L2, Hep-—
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tember 1966 hat er fiir die als normale Behandlungszeit
genannten 17 bis 21 Tage ausreichend vorgesorgh gehabt.
Aber selbst wenn er mit einer Kostenbeteiligung ge-

" rechnet haben sollte, so hat ihm die Beklagte hierfir
keinen AnlaB gegeben. Dem Kldger war nadmlich nach den
Feststellungen des ISG schon im September 1965 ein
'Merkblatt liber MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und
Wiederherstellung'der Erwerbsféhigkeit bei allgemeinen
Evkrankungen iibersandt worden. In diesem (Ziffer 21)
nieB es ausdriicklich, daf die Entscheidung liber Beginn,
Ort, Dauer und Art der Durchfilhrung der MaBnabmen in
jedem Falle der Beklagten vorbehalten sei. Die von ihr
bewilligten Mafnshmen wiirden in den ihr zur Verfiigung
stehenden Einrichtungen ausgefiihrt. Seien MaBnahmen ohne
vorhefige Zustimmung begonnen oder durchgeflihrt worden
oder wilirden diese vom Betreuten selbst bzw. von anderen
Stellen ganz oder‘teilweise finanziert, so kOnnten XKosten
hieriflir weder Ubernommen noch irgendwelcheAZuschﬁsse hier-
zu geleistet werden. Der Kldger durfte somit nicht damit
rechnen, daB sich die Beklagte an seinen Kosten betei~
ligen wirde. |

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriindet.
Dex Kléger kann weder eine Kostenerstattung noch eine
erneute Priifung seines Falles beanspruchen. |
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