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Beklagte und Revisionsklégerino 3”

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mﬁndéjff}
liche Verhandlung am 16. Februar 1971 durch

Prisident ' Prof. Dr. Wanna ga t
h ' - - Vorsitzender -,
Bundesrichter ;  . Dr. Schubert, .
Bundesrichter =~ - Schmiad t h als,
Bundessozialrichter Dr. Ne umann ”

Bundessozialrichter B o r c hert
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 29. August 1969
aufgehobeno..4u

-

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zu_riicl«:verw_ie_senc,_;‘--'j
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Der im Jahre 1910 geborene Klager wurde am 18. Januar 1938
zum technischen Reichsbahninspektor auf Lebenszeit und am
11. Januar 1943 zum technischen Reichsbahnoberinspektor
ernannt. Die Sonderpriifung fir die Zulassung zum Studium
an der technischen Hochschule legte er am 31. Marz 1941
ab. AnschlieRend studierte er. Am 28. Mirz 1945 bestand

er die Diplomprifung an der Technischen Hochschule in
Berlin, Nach Beendigung des Krieges war er bis 1954 bei

der Reichsbahn in Ostberlin beschaftigt. Spater kam er .

in die Bundesrepublik.

Im Verfahren Uber die Wiederherstellung von Versicherungs—
unterlagen nach § 11 Abs. 2 der Versicherungsunterlagen-

~Verordnung (VuVO) vom 3. Midrz 1960 erkannte die Beklagte

. ua 1n 1hrer Beschelnlgung von 5 Marz 1966

nieur bei den
Reichsbahnamtern
Berlin 6 und &,

v a) die Zeit vom 22.2.1946 - 8. 7,1947 als Betriebsinge-

b) die Zeit vom 9.7.1947 - 31. 3.1953 als Leiter der Bau-
abteilung des
.hWan@‘;“ Reichsbahnamtes
W?k ﬂ;w3{” Berlin 4,

“i;‘c) dle Zelt vom 1. 4 1955 - 21 10 1954 als Dienstvorsteher

der Bahnmeisterei
y~@'?_,,;h_Bellevue, .

A

:.iV’als versicherungspflichtige Zeiten an; gleichzeitig stufte
. sie den Kliger fiir diese Zeiten in die Leistungsgruppe B 2

¢ der Anlage 1 zu § 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) ein.. '

Einen Antrag auf Einstufung in die Leistungsgruppe B 1
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lehnte sie mit Bescheid vom 29. August 1966 ab. Dabei wies
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sie darauf hin, daB die Bruttoarbeitsentgelte nach der»An-='~f  ff5€f"
lage 9 zu § 22 FRG in den Jahren 1951 und 1952 fiir die Lei-

stungsgruppen B 2 und B 1 gleich hoch waren. Die Wider- v
spruchsstelle wies den Widerspruch des Klagers bezﬁglich'ﬂ"
der Zeiten vom 22. Februar 1946 bis 31. Dezember 1950 .und
vom 1. Januar 1953 bis 21. Oktober 1954 mit Bescheid vom
10. November 1966 =zuriick. Dagegen erhob der Kléger_Klage,’
mit der er die Einstufung in die Leistungsgruppe B 1 fur
die gesamte Versicherungszeit vom 22. Februar 1946 bis

21. Oktober 1954 begehrte. |

Diese Klage hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen. Darauf-
hin hat der Klager Berufung eingelegt, diese aber nur be—, ;_
ziiglich des Zeitraums zu b) sufrecht erhalten und mit _
Riicksicht auf die Bedeutungslosigkeit der Einstufung in

die Lelstungsgruppe B l oder B 2 fur dle Jahre 1951 und.

1952 beantragt, : - :

das Urtell des SG Hamburg vom 18 Juli 1968

zu dndern und die Beklagte unter Anderung o
ihres Bescheides vom 29. August 1966 in der . .
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 3

10. November 1966 zu verurteilen, die Béi—xi 
tragszeiten vom 9. dJuli 1947 bis zum

31, Dezember 1950 und vom 1. Januar bis T
zum 31. Marz 195% der Leistungsgruppe B 1

der Anlage 1 zu § 22 FRG zuzuordnen.

Diesem Antrage hat das Landessozialgericht (LSG) Hamburg.:  .j,g.~.._‘

stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Klager
sehdre hinsichtlich des zu b) erwdhnten Zeitraums, wahrend .

der er Leiter der Bauabteilung des Reichsbahnamts 4 gewesen 71 '

sei, fiir die streitigen Zeiten vom 9. Juli 1947 bis 31. De-
zember 1950 und vom 1. Januar bis 31. Marz 195% in die
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:‘*1 .Fachausbi1dung als Bauingenieur gehabt. Zu seinem Auflgaben-
”'=f}bereich hatten die Angelegenheiten des Hoch-, Ober- und
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Leistungsgruppe B 1. Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 15. Mirz 1967 (SozR § 22 FRG Nr. 3) seien fiir Be— '
schaftigte im O6ffentlichen Dienst die vom BSG in seinem Ur— +
teil vom 24. November 1965 (BSG 24, 113) entwickelten Grund-
sitze zum Begriff des "Angestellten in leitender Stellung
mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis" sinngenal anzuwenA“”fC
den. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme falle der Kléger  “
unter die Definition der Leistungsgruppe B 1. Auf Grund der '
Ausfihrungen des berufskundlichen.Sachverstandigen i.V. mit,
einer Auskunft der Bundesbahndirektion Hamburg stehe fest,

daB seine Tatigkeit als Leiter der Bauabteilung mit einer i
umfangreichen Aufsichts- und Dispositionsbefugnis verbunden ¥+
gewesen sei und in einem Rahmen gelegen habe, dem erhebliche
wirtschaftliche Bedéutung zugekommen sei. Das Reichsbahnamt
Berlin 4 sei eine groBe Dienststelle gewesen. Sie habe sich
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aus den friiheren Reichsbahnbetriebsémtern 1, 7, Belzig und
Brandenburg'mit einem Streckennetz von rund 380 Kilometern
zusammengesetzt. Zu dem Bezirk h&tten ua vier grofle Sj:e:ad.t---'."?'i
bahnhofe und zwei groBe Verschiebebahnhdfe gehdrt. Dariiber
hinaus habe die Dienststelle 16 Bahnmeistereien und 4 Sipgnal-
meistereien mit zusammen rund 800 Bediensteten umfafit, Diesé'ﬁP

Bahn- und Signalmeistereien sowie die Investitionsbauab-
teilung in diesem Bezirk h8tten der Aufsicht des Klégers als
Leiter der Bauabteilung unterstanden. Die Vorsteher dieser
Dienststellen und auch die Angehdrigen der Investitionsbau-
abteilung seien iiberwiegend ausgebildete Ingenieure mit lang-
"jéhrigen Berufserfahrungen gewesen., Auch die im Buro des
Klagers beschaftigten technischen Angestellten hdtten einef5

- Briickenbaus sowie des Sicherungs— und Fernmeldewesens gehort.

Er habe die volle Verantwortung fiir die Betriebssicherheit
getragen und umfangreiche Weisungsbefugnisse gehabt und hitte
den ihm unterstellten Dienststellen im weiten Umfang direkte
Weisungen erteilen kdnnen., Damit habe es sich entgegen der
Auffassung der Beklagten bei der Tatigkeit des Klzgers nichf

S : -5~
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um eine solche gehandelt, die dem gehobenen mittleren
technischen Dienst hatte zugerechnet werden mﬁséen° Vie1— 
mehr dlirfte seine dienstliche Stellung dem h‘d_he:c'*en Dienst
bei der Dgutschen Bundesbahn vergleichbar gewesen sein.
Dafiir spreche auch, daB bereits die friheren Reichsbahn-
betriebsdmter, die zu dem jetzigen Reichsbahnamt Ber-
lin 4 gehdrten, mit zwei oder drei hdheren bautechnischen -
 Beamten besetzt gewesen seien. Nach alledem ergebe sich,
daB die Tatigkeit des Kl#igers als Leiter der Bauabteilung
“des Reichsbahnamtes Berlin 4 nach Umfang und Bedeutung
Uber die Angehorigen der Leistungsgruppe B2 herausgeragt
habe und seine leitende Stellung mit einer umfassenden_ ‘
Aufsichts- und Dispositionsbefugnis die Elngrupplerunp T

in die Lelstungsgruppe B 1l rechtfertlge°

£

Das LSG hat in seinem Urteil vom 29 August 1969 dle :
Revision zugelassen. Die Beklagte hat dleses Rechtsmlttel
eingelegt mit dem Antrage, ' LA

das angefochtene Urteil auquheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des
SG Hamburg vom 18. Juli 1968 zuriickzuweisen.

In der ReV181onsbegrundung rugt die Beklagte fehlerhafte‘ e
Anwendung des § 22 FRG. S ' L

Der Klidger beantragt,

| die Revision zurlickzuweisen, -

da das angefochtene Urteil richtig sei.

‘miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die Revision muB zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuruckverwelsung des Rechtsstrelts an dle Vor—
1nstanz fihren. SRR, AT

' Die Beklagte bringt zundchst vor, nach der vom SG einge-
- holten Stellungnahme der Bundesbahndirektion Hamburg
? vom 6. September 1967 seien wdahrend der hier fragliche _
_  Zeit im Bereich der Reichsbahndirektion Berlin, die &l
 "wiederum der Generaldirektion der Deutschen Reichsbahn
unterstellt gewesen sei, noch mindestens sechs weitere
- Reichsbahné@mter vorhanden gewesen. Innerhalb eines :
" solchen Amtes sei der Klager Leiter.eiﬁer von funf
Abteilungen gewesen, und zwar der Bauabteilung, und o
habe als solcher im Rang eines "technischen Oberin- ff
spektors" cestenden. In dieser Eigenschaft seien ihm
‘etwa zehn Angestellte unterstellt gewesen, darunter .
einige technische Angestellte (Betriebs-Ingenieure).

“Zu seinem Aufgabenbereich hatten die Angelegenheiten

" des Hoch- und Briickenbaus sowie des Sicherungs- und
Fernmeldewesens gehort. Jedoch hdtte sich diese Tatipg-

" keit in erster Linie auf Uberwachung und Kontro]lavf~

 , gaben hinsichtlich der im Antsbezirk angefallenen
. Bauarbeiten beschréankt. Der Klager sei somit lediglich

'?1J:Le1ter einer kleineren Abteilung in einer Reichsbahn-

f:dlensnstelle gewesen und xénne deshalb nlcht 1n dle
];LElstungsgrupoe B 1 elngeordneb werdene"

.-} : .

| Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte mit

. diesen Ausfiihrungen, da der Senat nach § 163 des Sozial-

e gerichtsgesetzes (SGG) grundsdtzlich an die in dem ange-

fochtenen Urteil getroffenen tatsichlichen Feststellun-—
gen gebunden ist, eine fehlerhafte Beweiswlirdigung

-7 -
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(Verletzung des § 128 SGG) geriigt hat. Die Revision ist ' __: e

schon deshalb begrindet, weil nicht auszuschlieBen ist,

. daB das LSG den Begriff des leitenden Angestellten mit

- Aufsichts—~ und DlSpOSltlonsbefugnls verkannt hat. Es stellt
entscheidend darauf ab, dafl das Reichsbahnamt 4 eine grofle

' Dienststelle war mit einem Streckennetz von 380 Kilometern, |
mit vier groBen Stadtbahnhofen und zwei Verschiebebahnhéfen,
16 Bahnmeistereien und 4 Signalmeistereien mit zusammen rund

800 Bediensteten. Diese Bahn- und Signalmeistereien sowie
die Investitionsbauabteilung in diesem Bezirk hatten der o
Aufsicht des Kldgers als Leiter der Bauabbteilung unter—

standen. Mit Recht weist die Beklagte darauf hin, daBl damit

nicht dargetan ist, dafl der Klager ein Veisungsrecht gegen- »l'

iber diesen Stellen und ihren Bediensteten im Sinne der
Leistungsgruppendefinition hatte. Dieses kann allein dem
Leiter des Reichsbahnamts Berlin 4 zugestanden haben. Er

war deshalb auch offensichtlich ein Angestellter in lei- .

tender Stellung mit Aufsichts- und DlSDOSltlonsbefugnls ,f
im Sinne der Lelstunmsgruppe B 1. o

Dem Kliger stand dagegen mdglicherweise ein unmittelbares

Veisungsrecht nur gegeniiber den ihm unmittelbar unter§tell—_

ten Beschaftigten zu (es sollen etwa zehn Mitarbeiter ge-
wesen sein). Den anderen ﬁbrigen Dienststellen'gegenﬁber_54
durfte er der Natur der Sache nach nur ein fachliches.
Weisungsrecht gehabt haben. Wie in BSG 24, 113, 115 aus-
gefihrt ist, miissen die Angestellﬁen der Leistungsgruppe

B 1 grunds@tzlich unternehmerische Funktionen jedenfalls
hinsichtlich eines wesentlichen Teils des Unternehmens )
oder der Dienststelle selbstdndig und selbstverantwortlich
wahrgenommen haben.  Die sinngemdBe Ubertragung dieser =
Grundsdtze auf den Gffentlichen Dienst bei der Bahn be- .
deutet, dal hier Angestellte in leitender Stellung mit
Aufsichts— und Dispositionsbefugnis in der Regel nur solche
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sein k6nhéh, die als Leiter einer groferen Dienststelle
" unmittelbar lber den gesamten Betrieb in ihrem Bereich
* sowie iiber Anstellung, Einsatz und Entlassung des dazu
gehérigen Personals zu bestimmen haben. Hieran hat es. . ..
. unter Umstdnden beim Kldger gefehlt, da er nur der Vor-
gesetzte von etwa zehn Mitarbeitern gewesen sein und im
ibrigen nur fachliche Weisungsrechte gehabt haben soll.
- Das allein wiirde jedoch nicht genligen, um die Klage ab-

weisen zu konnen. T

" Entsprechend den vom Senat in seinen schon erwdhnten Ur=
- teil vom 15. Marz 1967 (SozR FRG § 22 Nr. 3) au? geste11ten
Grundsatzen fiir die Einstufung eines dlteren Richters '

(in die Leistungsgruppe B 1) hat né@mlich dann etwas an-
deres zu gelten, wenn 2in Angestellter auf Grund seines
Fachstudiums iiber besonderes berufliches Konnen verfigt
und auch entsprechende Leistungen erbringt, z.B. als
Leiter einer Planungsgruppe fur ein besonders schuieri-—
ges und umfangreiches Projekt, und sich aus der Art sei-
ner Tédtigkeit ergibt, daB ibhm hierbei eine umfessende
Aufsichts- und Dispositionsbefugnis liber einen groferen
Kreis von Mitarbeitern nicht zustehen kann, wie dies ins~
‘besondere bei einem Richter der Fall sein kann, aber auq
bei einem dlteren und erfahrenen Oberarzt eines Kranken~
~ hauses (vgl. hierzu BSG FRG § 23 Nr. 3). Eine denent-
~ sprechende Tdtigkeit kdnnte auch vom Kliger verrichtet
‘worden sein. Dabei wiirde es aber entgegen der Auffassung
des LSG nicht schon gentigen, wenn vor 1945 bei der Deuvt-~
 schen Reicksbahn und bei der jetzigen Bundesbahn entspre—
chende Stellen, wie sie der Klager bei der Ostdeutschen
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jedenfalls in der Regel die Einstufung in die Leistungs-—
gruppe B 1 noch nicht beanspruchen konnen. Allein die
Ausiibung eines Berufs mit abgeschlossener Hochschulaus-

" bildung reicht nach dem zuletzt erwdhnten Urteil des

Senats fiur die Zuordnung in die Leistungsgruppe B 1
nicht aus. S
‘Die vom ISG getroffenen Feststellungen reichen‘zu einer
“abschlieBenden Beurteilung des Rechtsstreits nicht aus.
Deshalb muB nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG verfahren wer-
den. Bei seiner abschlieBenden Entscheidung wird das =
LSG auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens zu. _"
befinden haben. : P ' | .
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