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Bundessozialgericht

Azo.:  1/11 RA 224/69

Verkindet am Im Namen des Volkes

30. April 1971
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. April 1971 durch

Prisident . Prof. Dro Wannagat
~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter o Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Dr. Conr ady und

Bundessozialrichter Benedyczuk
fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Lan-

dessozialgerichts fiir das Saarland vom 9. September
1969 wird zuriickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. o
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Der im Jahre 1925 geborene Klédger wurde im April 1943 zum
Kriegsdienst eingezogen. Ende November 1944 wurde er am
rechten Bein so schwer verwundet, daR es im Oberschenkel
amputiert werden muflite. Nach dem Kriege studierte er
Chemie. 1948 wurde er bel einer Explosion im Labor an bei-
den Augen mit Natronlauge verletzt. Die Verdtzung der Seh-
organe wurde als mittelbare Folge der VWehrdienstbeschadi-

" gung angesehen. Als Versorgungsleiden sind deshalb aner-

kannt: Verlust des rechten Beines mit ungilinstigen Stumpf-
verhdltnissen, Beugekontraktur und Arthrosis deformans des
rechten Hﬁftgelenks, herabgesetzte Sehkraft, rechts star-
ker als links, mit Reizzustand beider Augen. Der Kl&ger be-
zieht eine Versorgungsrente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 100 v.H. . Eine Pflegezulage wird
nicht gewdhrt,

Von 1952 bis 1960 war der Kldger beim Chemischen Untersu-
chungsanmt fiir das Saarland in Saarbricken angestellt. 19671
arbeitete er als Laborleiter. Seit dem 1. Dezember 19671
unterhdlt er ein eigenes chemisches Labor in Saarbriicken,
in dem seine Ehefrau und durchschnittlich drei Lehrlinge
oder Laborantinnen mitarbeiten. Der Klager hat die Leitung
dieses Labors urderstellt die anfallenden Gutachten. Seine
Ehefrau und die ilbrigen Hilfskrafte nehmen nach scinen An-
.leitungen die Laboruntersuchungen vor und verrichten die
Schreibarbeiten. Der Klédger wohnt mit seiner Familie in
Scheidt und fahrt im eigenen Kraftfahrzeug zu seinem La-
bor in Saarbriicken, sofern er hierzu gesundheitlich in
der Lage ist. |

Seit dem 1. Januar 1967 bezieht der Kldger von der Beklag-
ten Rente wegen Berufsunfadhigkeit. Er begehrt statt dessen
Rente wegen Erwerbsunféhigkeit. Seine Klage hat vor dem
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Sozialgericht (SG) Erfolg gehabt. Auf die Berufung der Be-
klagten hat jedoch das Landessozialgericht (LSG) fiir das
Saarland das Urteil des SG filir das Saarland vom 24. Mai

1068 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Mit der zugelasse-
nen Revision beantragt der Kliger, '

das Urteil des LSG vom 9. September 1969
aurzuheben und die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil des SG vom 24. Mai 1968
zuruckzuweisen, \

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriuckzuverweisen.

Dic Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II.

Dic Revision ist unbegriindet.

. Hach den Feststellungen des LSG aufgrund der von ihm einge-
holten &rztlichen Gutachten und Befundberichte kann der Klé-
cer keine eigentlichen Laborarbeiten mehr verrichten. Sein
Sehvermdgen ist so stark eingeschrénkt, daB es ihm nicht
méglich ist, kleinere Skalen usw. abzulesen. Er kann seinen
Betrieb nur noch leiten und beaufsichtigen. Weiter kann er
als Obcrschenkelamputierter wegen der ungiinstigen Stumpf-
verhé&ltnisse keine Prothese tragen, so daB er mit Kriicken
sehen muBl. Hinzu kommt, daB bei ihm eine Teilkontraktur

des linken Vorfufles mit glaubhaften Belastungsbeschwerden
und eine Spondylarthrose der unteren Halswirbelsidule mit
muskuléren Verspannungsgzusténden des Schultergiirtels be-
steht. Er kann deshalb nur noch leichteste kdrperliche
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Arbeiten im Sitzen unter EinschluB von Schreibarbeiten,
diese jedoch mindestens halbtagig verrichten. Mit diesen
Einschrankungen ist es ihm allerdings nicht mehr moglich,
eine Beschaftigung als Arbeitnehmer auszuiiben, da fir ihn
geeignete Teilzeitarbeitsplitze in Se=rbriicken und Umge-
bung nach den eingeholten Auskiunften der Industrie- und
Handelskammer des Saarlandes, des Ministeriums fur Kultus,
Unterricht und Volksbildung in Saarbricken und des Prasi-
denten des Landesarbeitsamtes Rheinland-Pfalz-Saarland
nicht vorhanden sind. Er kann jedoch in seinem eigenen
Labor noch mindestens halbtidgig regelmafBig tdtig sein und
durch die Erstattung von Gutachten noch mehr als nur gering-
fligige Einkiinfte erzielen. Damit sei er noch nicht er-
werbsunféhig, so fiihrt das LSG weiter aus., Auf die von ihm
ausgelibte selbstandige Tatigkelt misse er sich verweisen
lassen. Sein beruflicher Werdegang zeige, daBl er durch ei-
ne derartige T&tigkeit nicht Uberfordert werde. Den &arzt-
lichen Gutachten sei nicht zu entnehmen, daBl er auf Kosten
seiner Gesundheit arbeite. Im Ubrigen lUbersehe der Senat
nicht, dafl der Kldger nur deshalb seinen Laborbetrieb fih-
ren konne, weil seine Ehefrau und weitere Hilfskrafte be-
stimmte Arbeiten verrichteten, die er nicht mehr ausfiih-
ren konne. Diesem Umstand komme Jjedoch keine besondere
Bedeutung zu. Der Klédger wlirde n&mlich die Arbeiten, die
er seinen Hilfskrdften ibertrage, liberwiegend auch dann
nicht selbst ausfiihren, wenn er noch voll leistungsfahig
ware. Allerdings wiirde dann dies nicht im gleichen Umfang
geschehen, wie es zur Zeit der Fall sei. Indes sei nicht
zu verkennen, dafl er trotz seiner erheblichen Leistungs-
beeintrdchtigung durch seine eigene Arbeit im eigcnen
Betrieb nicht unerhebliche Einkiinfte erziele.

2. Hinsichtlich dieser Peststellungen riigt die Revision zu-
nédchst eine Verletzung der 8§88 128, 103 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG).
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a) Hierzu bringt der Kldger einmal vor, die Feststellung

des LSG, er konne noch Kontrollarbeiten und aufsichtsfih-
rende Tatigkeiten noch mindestens halbtégig regelméfig
ausfliihren, beruhe allein auf den eingeholten orthopadi-
schen und augenadrztlichen Gutachten. Aus dem Aktenin-
halt ergebe sich aber, daB bei ihm auch internistische
Gesundheitssf6rungen vorldgen. So habe er mit Schriftsatz
vom 18, September 1968 eine Fotokopie des arztlichen
Schlufizeugnisses der Versorgungskuranstalt Bad Aibling
vom 10. August 1968 liberreicht, worin eine allgemeine
vegetative nervliche Ubererregbarkeit mit neurozirkula-
torischer und psycho-vegetativer Dystonie erwdhnt werde,
aullerdem Stauungsneigungen im linken Unterschenkel und
Fufl und die Neigung zu hypertonen GefdBregulationssto-
rungen. Auch habe das LSG selbst das #rztliche Zeugnis
des Dr. med. ForiZois vom 6. November 1968 eingeholt,
der von Schmerzen in der Herzgegend berichte und von ei-
ner Behandlung wegen ungeklérter Herzbeschwerden. Das
2lles habe das LSG iibersehen und damit gegen § 128 SGG
verstoBen; zugleich habe es dadurch § 103 SGG verletzt,
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veil es diese aus den Akten ersichtlichen Umsténde
nicht aufgeklart habe. Zudem sei dies sogar ausdriicklich
Teantregt worden.

Die erhobenen Vorwirfe sind unbegriindet. Das LSG erwdhnt

28 DYIN P eL8 §
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in seinem Urteil das Gutachten des Internisten Dr. G
o in Saarbriicken vom 3. August 1967. Darin war ausge-

fihrt (vgl. Rentenakte Bl. 47), daB sich auf dem internen
Fachgebiet keine krankhaften Organbefunde ergeben hatten.

In dem eingeholten Befundbericht des Facharztes Dr.
Foommmmm- in Dudweller vom 6. November 1968 (Bl. 45 der

IS¢-Akte) waren ebenfalls keine ernsthaften Herzbeschwer-

den erwahnt. Dasselbe traf auf das &drztliche SchluBzeug-
nis der Versorgungskuranstalt Bad Aibling vom 10, August
1968 (Bl. 52 der LSG-Akte) zu. Aus dem Zusammenhang der
Urteilsgrinde ergibt sich genligend deutlich, daB das ILSG

» — 6 —-—
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKzste;(l)%sG t (mobile App) App Store
= er eselze JLaw + fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

’

davon ausgegangen ist, daBl bel dem zur Zeit seiner
/Entscheidung 44-jshrigen Klager keine wesentlichen in-
neren Leiden vorlagen, die zusatzlich zu den Folgen der
Beinamputation und der Augenverletzung seine Erwerbsfa-
higkeit erheblich beeinfluBlten. In dem von der Revision
angefithrten Schriftsatz vom 29. Januar 1969 (Bl. 69

der LSG-Akte) hatte der Klidger lediglich ausgefilihrt,

er halte eine Erweiterung des Bewelsbeschlusses auf ein
internistisches Gutachten flir notwendig. Ein Beweisan-
trag, der hétte beschieden werden missen, lag darin
nicht. Eine Verletzung des § 103 SGG aber scheidet mit
Riicksicht auf die bereits vorliegenden Gutachten und
Befundberichte aus.

b) Weiter bringt die Revision vor, der Kldger habe geltend
gemacht, dall er je nach Gesundheitslage wegen Stumpf-
neuralgien und Phantombeschwerden mehrtigig vollstan-
dig arbeitsunfdhig sei (Schriftsatz vom 6. Dezember
1968, Bl. 58 der LSG-Akte). Auch das habe das ILSG
ubersehen, es hatte dies ndher aufklaren missen., In
dem erwidhnten Schriftsatz hatte der Klager Jjedoch nur
kurz zu dem BeweisbeschluB vom 19, November 1268 und
den danach einzuholenden Auskiinften iber das Vorhanden~
sein von fiir ihn geeigneten Teilzeitarbeitsplatzen
Stellung genommen und im Anschluf3 an seine tibrigen
Ausituhrungen lediglich noch erwdhnt, auch erscheine
der Hinweis wichtig, "daB je nach Gesundheitslage mit
bis 2zu mehrtdgigem vollstdndigen Arbeitsausfall gerech-
net werden" miisse. Diese Ausfiihrungen ndtigten das LSG
zu keinen weiteren Ermittlungen liber das Ausmall der

" behaupteten Unterbrechung der Arbeitsfdhigkeit, nach-
dem es zu dem Ergebnis gekommen war, daB es fiir den
Kléger geeignete Teilzeitarbeitspldtze an seinem Wohn-
ort und in dessen naherer Umgebung ohnehin nicht gebe.
Flir die Frage seiner Einsatzfdhigkeit in seiner
selbstandigen Tétigkeit aber waren diese voribergehen-

 den Erkrankungén ersichtlich bedeutungslos, nachdem
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der Kldger unstreitig seit Ende 1961 sténdig seinen La-
bor-Betrieb leitet und darin nach MaRgabe der ihm ver--
bliebenen Féhigkeiten mitarbeitet.

c¢) SchlieBlich bringt die Revision noch vor, 2¢—~ Kliger

habe geltend gemacht, er arbeite auf Kosten seiner Ge-
sundheit, wie das von derbBeklagten eingeholte Gutachten

~von Dr. O 77 7zz vom 1. April 1967 (Rentenakte Bl. 25 ff)
bestdtige. Auch hiermit sind begrindete Revisionsgrﬁnde
gegen die tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht
vorgebracht. Dieses hat sich auf das Gutachten der Sach-
versténdigen Dr. I und Dr. Homvom 9, Juni 1969
berufen, in dem gesagt war (vgl. Bl. 104 der LSG-Akte),
der Kléger konne noch aufsichtsfilhrende und leitende
Tatigkeiten mit Schreibarbeiten im Sitzen mindestens halb-
t8gig regelméBig ausfilhren; im Ubrigen beweise die Tat-
sache, daB er Jjahrelang erfolgreich seine selbstandige
Tatigkeit ausibe, daB er den Anforderungen seiner Be~
rufstédtigkeiten ~evachsen sei. Eine Verletzung des § 128
Abs. 1 Satz 1 SGG scheidet damit aus. Die Beweiswilirdigung

des LSG 1éBt keinen Rechtsfehler erkennen.

In sachlich-rechtlicher Hinsicht riigt der Klager Verletzung
dcs § 24 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG), ins-
besondere habe das LSG die Tragweite der Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 24. Februar 1965 (BSG 22, 265)
verkannt. Hierbei libersieht die Revision, daf sich diese
Entscheidung nur mit der Frage nach dem Vorliegen von Berufs-
unfahigkeit befaBlt. Dafilir, ob der Klidger erwerbsunfdhig ist,
kommt es nach § 24 Abs. 2 AVG allein darauf an, ob er zwar
noch eine Erwerbstdtigkeit in gewisser RegelmdBigkeit aus-
iiben, damit aber nicht mehr als nur geringfligige Einkinfte
erzielen kann (BSG 21, 1333). Unter den Begriff der Erweros-
tatigkeit f&811t nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und
nach der Ausdrucksveise des Gesetzgebers (vgl. zB. § &
Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 sowie § 28 Abs. 2 Buchst.a AVG)
auch die selbsténdige Tatigkeit. Nur weil die meisten Ver-
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sicherten lediglich als Arbeitnehmer beschaftigt und ver-
sicherungspflichtig waren, konnen sie in der Regel nur
auf "Tadtigkeiten" in abhéngiger Stellung verwiesen werden
(BSG 21, 133, 135; 30, 192 ff). Anders liegt es jedoch
beim Kl&ger, der nun schon bald zehn Jahre sein chemi-
sches Institut leitet und damit verdient. Dabei stellt
sich, anders als bei der Anwendung des § 23 Abs. 2 AVG,
indef Regel nicht die Frage nach der Zumutbarkeit der
verrichteten Arbeit (vgl. BSG 19, 147), sofern der Ver-
sicherte sie nur gesundheitlich noch leisten kann.
SchliefRlich kann der Klager auch nichts daraus herleiten,
daR er ohne s=ine Frau und seine Hilfskrafte nicht er-
werbstédtig sein konne. Jedenfalls konnten diese Personen
den Betrieb nicht Ubernehmen, weil ihnen die erforderli-
chen Chemie-ilenntnisse fehlen. Nur der Kliger als studier-
ter und promovierter Chemiker kann ein Labor der von ihm
geleiteten Art betreiben und die erforderlichen Gutachten
erstatten. Damit ist aber seine geistige Leistung eine un-
entbehrliche Voraussetzung flr die Existenz seines Unter-
nehmens. Entgegen der Auffassung der Revision ist diese
Verwendung der ihm verbliebenen Arbeitskraft die wesent-
liche Bedingung fur seine gewinnbriﬁgende Erwerbstatig-
keit. Der Klager kann deshalb nicht, wie er vorgetragen
hat, mit einem Geschaftsinhaber verglichen werden, der
sich zur Ruhe gesetzt hat und sich darauf beschrankt,

aus dem von anderen betriebenen Unternehmen "Kapitalein-
kiinfte" entgegenzunehmen. Denn der Betrieb des Kldgers
ware ohne seine Mitarbeit bei der Erstellung von Gutach-
ten, Analysen usw. nicht existenzfsdhig, es sei denn, daB
er einen sachkundigen Chemiker einstellen wiirde. Gerade
daraus ergibt sich aber, daBl die Mitarbeit des Klégers
ein tragender Faktor fiur die Funktionsfdhigkeit seines
Unternehmens ist.
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Unter diesen Umstanden erweist sich die Begriindung,
mit der das LSG Erwerbsunfahigkeit verneint hat,
als gzgutreffend. Seine Ausfihrungen lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen.

Somit muB die Revision als unbegriindet zurickgewie-
sen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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