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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

KostO §§ 24, 25; BRAGebO § 8 Abs., 2

Bel der Bestimmung des der Geblihrenberechnung zugrunde

zu legenden Gegenstandswertes flir die Mitwirkung eines
Rechtsanwalts am AbschluB eilnes Lizenzvertrages, durch

den die HShe der Lizenzgeblihr von dem durch die Verwer-
tung des Lizenzgegenstandes erzielten Umsatz abhiingig
gemacht ist, sind die Bestimmungen der §§ 24, 25 KostO
nicht sinngemifS anzuwenden; der Gegenstandswert ist nach
billigem Ermessen zu bestimmen (§ 8 Abs. 2 Satz 2 BRAGebO).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1973
durch die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
Bendler und HéuBSer

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 20. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
16. Dezember 1969 wird auf Kosten des KlHgers
zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch Vertrag vom 5. Februar 1965 erteilte der Kli&-
ger der Beklagten eine ausschlieBliche Lizenz an einer
von ihm entwickelten Geschirrspiilmaschine. Am Abschlufl
des Vertrages und an den vorausgegangenen Verhandlungen
wirkte auf seiten des KlHgers der Rechtsanwalt und Notar

Dr. HENEEEEY aus Ho@l® nit. In § 8 des Vertrages
ist unter der Ziffer 810 folgendes bestimmt:

Dieser Vertrag wird in drei Exemplaren
schriftlich ausgefertigt, von denen zwei

eine Kopie der ersten sind.

Herr Dr. HENEENER, Ha@lED, OSEstrase @D,
wird in seiner Eigenschaft als Notar das
dritte Vertragsexemplar als Beleg aufbewahren.
Die Kosten hierfiir und fir den Vertrag selbst
trdgt die Lizenznehmerin.
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Dr. HGIEER berechnete seine Honorarforderung gegen
den Kléger auf 21.552,74 DM. Da dem Kliger diese For-
derung zu hoch erschien, erbaten Dr. HENENEEED und er
in einem gemeinsamen Schreiben vom 8. Mdrz 1967 von

der Rechtsanwaltskammer in ClllP ein Schiedsgutachten,
dem sie sich beide unterwarfen. Die Rechtsanwaltskammer
in CED erstattete ein Gutachten dahin, daB8 die Honorar-
forderung Dr. HGEEED nicht zu beanstanden sei.

Im Juni 1966 kiindigte die Beklagte den Lizenzver-
trag zum 31. Dezember 1966, ohne da8 es zur Aufnahme
der Produktion von Geschirrspiilmasch inen gekommen war.

Der Kliger hat gegen die Beklagte vor dem Landge-
richt eine Schadensersatzforderung in Hdhe von 20 000 DM
geltend gemacht und auBerdem die Zahlung der von
Dr. HEGJR erhobenen Honorarforderung an diesen
verlangt.

Er hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
20 000.~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem
11. August 1966 zu zshlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an Herrn Rechts-
anwalt und Notar Dr. Ludwig HEREEEEEED,

HeglED, O@Pstrate @, 21.552,74 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 2. Januar 1968 zu zahlen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den Kléger von
seiner gegenilber Herrn Rechtsanwalt und Notar
Dr. Ludwig HENEEEEND, H.GENED, O@Estrase @,
bestehenden Verpflichtung zur Zahlung eines




Betrages in Hthe von 21.552,74 DM gemiB
§ 8 Ziffer 810 des zwischen den Parteien
geschlossenen Lizenzvertrages vom

5. Februar 1965 freizustellen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
21.552,74 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
2. Januar 1968 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 23. April
1968 tiber die geltend gemachte Honorarforderung entschie-
den und dem Hauptantrag zu Ziffer 2 entsprochen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht das erstinstanzliche Urteil teilweise abgelindert
und die Beklagte unter Abweisung des weitergehenden Klage-

antrags verurteilt, an Dr. HENENEED 4 347,60 DM zu
zahlen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
den Klageantrag zu 2 in vollem Umfang weiter.

Die Beklagte erstrebt die Zurtickweisung der Revision.

Entscheid S de

Die Revision ist infolge Zulassung durch das Beru-
fungsgericht nach § 546 Abs. 1 ZPO zul#ssig.



I. 1. a) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,
durch § 8 Ziffer 810 des Lizenzvertrages sei zwischen
den Parteien hinsichtlich der durch die anwaltliche
Mitwirkung Dr. HGJEEE® an dem Vertrage entstandenen
Kosten eine Erfiillungsiibernabme nach § 329 BGB verein-
bart worden, auf Grund deren der Kléger von der Beklag-
ten die Begleichung der Honorarforderung verlangen kidnne,
soweit diese begriindet sei. Dies sei jedoch nur in Hbhe
von 4.347,60 DM der Fall. Die Mehrforderung beruhe auf
einer fehlerhaften Anwendung des § 8 BRAGebO. Zwar
richte sich nach dieser Bestimmung der Gegenstandswert,
nach dem der Gebiilhrenanspruch zu bemessen sei, in nicht-
gerichtlichen Angelegenheiten in erster Linie nach den
dort aufgefiihrten Bestimmungen der Kostenordnung, von
denen hier die §§ 24 und 25 in Betracht zu ziehen
seien, Flr eine sinngemiife Anwendung dieser Bestimmungen
sei aber fir den vorliegenden Fall kein Raum, weil bei
dem Lizenzvertrag der Parteien - anders als bei den
dort aufgefiihrten Vertragstypen - die von der Beklag-
ten zu erbringenden Leistungen der Hdhe nach nicht fest-
gelegt, sondern - mit Ausnahme einer einmaligen Zahlung
von 30 000.~ DM - vom Umsatz und damit von einer bei
Vertragsschlu8 ungewissen GrofSe abhiéngig gemacht worden
sei. Fiir die Bemessung des Wertes von Lizenzvertrigen die-
ser Art kénnten die genannten Bestimmungen der Kosten-
ordnung, die auf Vertrige mit festen, ilber einen bestimm-
ten oder unbestimmten Zeitraum hin gleichen oder unge-
féhr gleichen periodischen Leistungen abgestellt seien,
nicht herangezogen werden. Aus diesem Grunde sei der
Gegenstandswert hier nach § 8 Abs., 2 Satz 2 BRAGebO nach
billigem Ermessen zu bestimmen,
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b) Diese Ausfilhrungen greift die Revision mit der
Begriindung an, die Bestimmung des Gegenstandswertes
diirfe nur dann nach billigem Ermessen erfolgen, wenn
der Wert sich durch eine sinngemléiBe Anwendung der §§ 24,
25 KostO nicht ermitteln lasse. Das Berufungsgericht
habe die Voraussetzungen hierflir bei Lizenzvertrigen zu
Unrecht nicht filr gegeben erachtet. Es habe es nicht
bel den oben wiedergegebenen Ausfijhrungen Uber die sol-
chen Vertriigen anhaftenden UngewiBheiten bewenden las-
sen diirfen, sondern priifen miissen, inwieweit der Vertrag,
dessen Wert festgestellt werden so0ll, Merkmale aufweist,
die eine entsprechende Anwendung einzelner fiir andere
Vertragsarten geltender Vorschriften rechtfertigen. Im
vorliegenden Fall sei es geboten gewesen, insbesondere
§ 25 Abs. 1 KostO anzuwenden, wonach der Wert eines
Miet- oder Pachtrechtes sich nach dem Wert aller Leistun-
gen widhrend der ganzen Vertragszeit bemiBt. Als Vertrags-
zeit sei hier - in Ubereinstimmung mit den landgericht-
lichen Feststellungen -~ die Zeit vom Vertragsschlus,
dem 5. Februar 1965, bis zum 8. Mérz 1981, dem Ablauf
des am 7. MHrz 1963 angemeldeten Patents - zugrunde zu
legen. Von ihr seien die Parteien ausgegangen. Inner-
halb dieses Zeitraumes sei nach ihren Vorstellungen mit
einem Umsatz von 3 000 Spiilmaschinen in den ersten
beiden Jahren und von je 10 000 Maschinen in den folgen-
den Jahren zu rechnen gewesen. Bei Zugrundelegung der
nach den Umstitzen gestaffelt festgelegten Lizenzsidtze
und einer einmaligen Zahlung von 30 000.- DM habe der
Wert des Vertrages unter sinngeméSer Anwendung von
§ 25 Abs. 1 Kost0 festgestellt werden kénnen, wobei zu
berticksichtigen sei, da8 Dr. HENNEEEEED seiner Gebiihren-



forderung nur einen Jahresumsatz von je 7 500 Maschinen
vom dritten Vertragsjahr an zugrunde gelegt habe.

2. Diesen Angriffen hiilt das angefochtene Urteil
stand.

a) Eine Wertbestimmung nach billigem Ermessen kann
nur erfolgen, wenn die durch § 8 BRAGebO in Bezug ge-
nommenen Bestimmungen der Kostenordnung sich als nicht
anwendbar erweisen., Davon ist auch das Berufungsgericht
ausgegangen. Es hat diese Bestimmungen im einzelnen auf
ihre Eignung flir die Feststellung des Gegenstandswertes
von Lizenzvertrégen der vorliegenden Art gepriift und
dargelegt, aus welchen Griinden sie ihm hier nicht an-
wendbar erscheinen. Diese Ausfilhrungen lassen einen
Rechtsfehler nicht erkennen.

b) Das gilt zundchst von den Darlegungen iiber die
Rechtsnatur von Lizenzvertriigen, die - je nach ihrer
Ausgestaltung - zwar einzelne, fiir andere Vertragsarten
typische Merkmale aufweisen ktnnen, in ihrer Gesamtheit
sich aber keiner der in den §§ 24, 25 KostO aufgefiihrten
Vertragstypen unterordnen lassen, sondern Vertrige
eigener und besonderer Art sind. Das entspricht allge-
meiner Ansicht (vgl. u. a. Benkard, Patentgesetz 5. Aufl.
§ 9 Rdn. 38 mit weiteren Nachweisen).

¢) Das Berufungsgericht hat ferner zutreffend
ausgefiihrt, daB8 beim AbschluB8 eines Lizenzvertrages
eine auch nur anndhernd zuverléssige Voraussage iiber
die Hbhe der anfallenden Lizenzgebiihren nicht mbglich
ist, wenn - wie das hier der Fall ist - die Leistungen
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des Lizenznehmers ganz oder {iberwiegend von den durch
die Verwertung des Lizenzgegenstandes erzielten Um-
sdtzen abhiéingig sind. Der wirtschaftliche Ertrag hingt
in solchen F#llen von zahlreichen unvorhersehbaream und
dem EinfluB8 der VertragschlieBSenden weitgehend entzo-
genen Umstlinden ab, so von der technischen Weiterent-
wicklung auf dem Gebiet der dem Vertrage zugrunde lie-
genden Erfindung, von der Frage der Erteilung eines
Schutzrechtes auf dlese oder der Rechtsbestiéndigkeit
und des Schutzumfanges eines bereits erteilten Schutz-
rechts und schlieBlich von der Entwicklung der Markt-
verhiéltnisse auf dem Wirtschaftsgebiet, auf dem die Er-
findung verwertet werden soll. Im Hinblick auf diese
UngewiSheiten sind Lizenzvertrédge fiir beide Vertrags-
teile mit erheblichen Risiken behaftet, wie das in ver-
gleichbarem Umfang weder bei wiederkehrenden Nutzungen
oder Leistungen wie Renten oder rentenidhnlichen Rechten
(§ 24 KostO) noch bei Miet- oder Pachtverhiltnissen

(§ 25 Abs, 1 Kost0) der Fall ist. Wenn die Revision in
diesem Zusammenhang darauf hinweist, daS8 auch Miet-
oder Pachtvertriéige auf der Basis des tats#chlich erziel-
ten Umsatzes abgeschlossen wiirden, so ist dem entgegen-
zuhalten, da Vertr#ge dieser Art die Ausnahme und
daher nicht den charakteristischen Fall des § 25 Abs. 1
KostO bilden. Diese Bestimmung ist vielmehr - ebenso
wie die des § 24 KostO - auf solche Rechtsverhiltnisse
abgestellt, bei denen es sich um gleiche oder ungef&hr
gleiche Nutzungen oder Leistungen handelt, so daf8l sich
wenigstens ein durchschnittlicher Jahreswert feststel-
len 148t (vgl. Korintenberg/Wenz/Ackermann/Lappe, Kosten-
ordnung 7. Aufl. § 24 Anm. I 8; Beushausen/Kiintzel/
Kersten/Biihling, Kostenordnung 5. Aufl. § 39 Anm. 28).



Nur ein feststellbarer Jahreswert macht es miglich und
sinnvoll, den Gesamtgegenstandswert durch Multiplika-
tion mit einem "Vervielfdiltiger" zu ermitteln wie das
die §§ 24 und 25 KostO vorsehen. Wo sich wegen der
Unbestimmbarkeit der einzelnen periodischen Leistungen
ein solcher Jahreswert nicht feststellen 1lié8t, kommen
diese Bestimmungen nicht zur Anwendung. Auch bei wie-
derkehrenden Leistungen wie auch bei Miet- oder Pacht-
verhiiltnissen mit unbestimmbaren Jahresleistungen ist
vielmehr der Geschliftswert nach freiem Ermessen zu be-
stimmen (vgl. Korintenberg/Wenz/Ackermann/Lappe aa0

§ 24 Anm, I 8 und § 25 Anm, II), wie es das Berufungs-
gericht gem#B § 8 Abs. 2 Satz 2 BRAGebO auch fUr den
hier vorliegenden Fall eines lLizenzvertrages fiir gebo-
ten erachtet hat.

d) Das Fehlen eines zur Ermittlung des durch-
schnittlichen Jahreswertes geeigneten objektiven Wert-
maBstabes kann schlieBlich nicht durch den Hinweis der
Revision auf die Ertragserwartungen ersetzt werden, von
denen die Parteien bei AbschluB des Lizenzvertrages
ausgegangen sein mtigen., Es trifft zwar zu, da8 als ob-
jektiver Wert der Wert anzusehen ist, fiir demn der
Rechtsanwalt auftragsgemlf tHtig geworden ist. Das be-
deutet aber nicht, daf8 fiir diesen Wert die - mbglicher-
weise irrigen -~ Vorstellungen des Auftraggebers oder
der Vertragsparteien bestimmend wHren. Vielmehr ist
bei der Feststellung des Gegenstandswertes vom objek-
tiven Wert auszugehen, widhrend die subjektiven Wertein-
schitzungen der Beteiligten auBer Betracht bleiben miis-
sen (vgl. Riedel/Corves/Susbauer, Bundesrechtsanwalts-
gebilhrenordnung 2. Aufl, § 7 Anm. 5, 9; Beushausen/
Kiintzel/Kersten/Biilhling, as0 § 18 Anm. 5).
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3. Nach allem folgt der Senat dem Berufungsgericht
darin, da8 fiir die Bestimmung des der Berechnung der
Anwaltsgebiihr in nichtgerichtlichen Angelegenheiten zu-
grunde zu legenden Gegenstandswertes eines Lizenzver-
trages, durch den die HShe der Lizenzgebiihr ganz oder
lberwiegend von dem durch die Verwertung des Lizenzge-
genstandes erzielten Umsatz abhingig gemacht ist, die
Bestimmungen der §§ 24 und 25 der Kostenordnung nicht
sinngemii8 angewendet werden kénnen, sondern der Gegen-
standswert nach billiger Ermessen zu bestimmen ist
(§ 8 Abs., 2 Satz 2 BRAGebO).

4, a) Zu den Grundlagen fiir die nach seinem Er-
messen vorgenommene Wertbestimmung hat das Berufungs-
gericht folgendes ausgefiihrt:

In H8he einer einmaligen Zahlung von 30 000.- DM
sel die Leistung der Beklagten im Vertrage festgelegt.
Der dariiber hinausgehende Wert sei durch Schitzung zu
ermitteln. FiUr eine solche liigen geniigend tatsiichliche
Anhaltspunkte vor. Zu ermitteln sei der objektive Wert.
MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Bewertung sei das Ent-
stehen der Geblihr, nicht der Tag ihrer FHlligkeit.

Auszugehen seil einmal von den nach den Umsatzmen-
gen gestaffelten Lizenzslitzen, die nach den Vorschllgen
des Kl¥gers zwischen 4 % und 2 % jéhrlich liegen soll-
ten. Von Bedeutung sei weiter der Preis, nach dem sich
die Lizenz errechnen sollte. Der Kliiger sei bei den
Verhandlungen von einem Nettoerlts von mindestens
1 000.- DM, die Beklagte von einem Verkaufswert von
800.- DM pro Spiilmaschine ausgegangen. Im Hinblick auf

Vi



die geringfiigige Differenz und darauf, daB eine genaue
Feststellung der Preisentwicklung ilber einen l#ngeren
Zeitraum nicht mtglich sei und insgesamt ohnehin nur
eine Schidtzung erfolgen kbtnne, sei ein Preis zugrunde
zu legen, der zwischen 800.- und 1 000.- DM liege.

Am schwierigsten sei die Schiitzung der Umsatzmenge,
mit der im Zeitpunkt der Verhandlungen bei objektiver
Betrachtungsweise habe gerechnet werden kdnnen. Eine
sichere Prognose sei in diesem Punkte nicht méglich.
Weder habe sich vom damaligen Standpunkt aus ein durch-
schnittlicher Jahresumsatz noch der voraussichtliche
Gesamtumsatz ermitteln lassen. Da es sich bei Geschirr-
spiilmaschinen um eine Ware handele, fiir die - allgemein
gesehen - wachsende Absatzchancen bestanden h#tten, sei
mit nicht unerheblichen Umsatzzahlen zu rechnen gewesen.
Allerdings hltten die Parteien selbst mit Recht gewisse
Anlaufschwierigkeiten in Rechnung gestellt. Nicht abzu-
sehen sei gewesen, wie die technische Entwicklung ver-
laufen und was kiinftig von Mitbewerbern auf den Markt
gebracht werden wiirde. Eine rasche Weiterentwicklung
auf dem Jjungen Gebiet der Splilmaschinentechnik und eine
dadurch bedingte Minderung des Wertes der Schutzrechts-
anmeldung des Kligers sei keineswegs auszuschlieBen
gewesen, Von Bedeutung sel auch, da8 Grundlage des Ver-
trages nur eine ungepriifte Patentanmeldung und ein Ge-
brauchsmuster des Kllgers gewesen seien, so da8 das
weitere Schicksal der Anmeldung und der Bestand des
Gebrauchsmusters ungewiB gewesen seien. SchlieSilich sei
auch die voraussichtliche Laufdauer des Vertrages und
im Zusammenhang damit der Umstand zu berilicksichtigen,
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daB der Beklagten ein weitgehendes Kiindigungsrecht
eingerdiumt worden sei, das die Fortsetzung des Ver-
trages praktisch in ihr Belieben gestellt habe.

Das Berufungsgericht hat es im Hinblick auf alle
diese Umstlinde flir angemessen erachtet, von Umslitzen
auszugehen, die unter Berlicksichtigung einer Anlauf-
zeit nach etwa 3 oder 4 Jahren ihren HBhepunkt erreicht
hiitten und danach mehr und mehr zuriickgegangen wiiren,
Bei obJjektiver Betrachtungsweise sei danach vom damali-
gen Standpunkt aus mit einem Absatz von insgesamt
12 000 bis 15 000 Spililmaschinen zu rechnen gewesen,
die einen Umsatz von rund 12 000 000.- DM erbracht hiit-
ten, Daraus hat das Berufungsgericht unter Zugrundele-
gung eines knapp unter 4 % liegenden Lizenzsatzes eine
Lizenzgebiihrensumme von etwa 450 000,- DM errechnet, zu
der die vorgesehene Vorwegleistung von 30 000.- DM
hinzuzurechnen sei. Daraus ergebe sich ein Gegenstands-
wert von 480 000.- DM, DaB8 dieser Betrag eher an der
oberen Bewertungsgrenze liege, ergebe die Erwigung, daB
der Kléger im Falle eines Verkaufs seiner Erfindung
kaum einen hbheren Preis erzielt haben wiirde.

b) Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts bean-
standet die Revision in erster Linie damit, es sel nicht
gerechtfertigt, von einer Entwicklung auszugehen, bei
der die UmsHtze unter Beriicksichtigung einer Anlaufzeit
nach 3 oder 4 Jahren ihren HBhepunkt erreicht h¥tten
und dann mehr und mehr 2zuriickgegengen wiiren. Inwiefern
ein solcher Verlauf des Vertragsverhidltnisses im Zeit-
punkt des Abschlusses hiitte erkennbar sein sollen, sei
nicht ersichtlich. Auch sei es unbillig, der Bemessung
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des Gegenstandswertes einen Absatz von insgesamt nur

12 000 oder 15 000 Maschinen zugrunde zu legen. Dem
Klidger hétten nach dem Vertrage Betriige von JHhrlich
weit mehr als 100 000.- DM zuflieBen sollen; schon beim
Verkauf von Jjéhrlich nur 7 500 Maschinen wiiren fir ihn
Lizenzgebilhren von 225 000.~ DM entstanden.

5. Dieses Vorbringen der Revision greift nicht
durch. Wie oben zu 2. und 3. dargelegt, hatte das Be-
rufungsgericht den fiir die Berechnung der Anwaltsgebiihr
zugrunde zu legenden Gegenstandswert unter Anlegung eines
objektiven Mafistabes nach billigem Ermessen zu bestim-
men. Die Erwédgungen, aus denen das Berufungsgericht zu
der getroffenen Bestimmung gelangt ist, lassen einen
Rechtsfehler nicht erkemnen. Das Berufungsgericht war
sich seiner Verpflichtung, den Gegenstandswert im Wege
einer Ermessensentschidigung zu bestimmen, bewuSt und
hat dies in der Begriindung seiner Entscheidung zum Aus-
druck gebracht (Seite 18). Es liegen auch keine Anhalts-
punkte fiir eine unsachgemiie Ausiibung des Ermessens vor.
Vielmehr hat das Berufungsgericht seine Wertbestimmung
unter Heranziehung aller Umsténde, die fiir die Bemessung
des Wertes des Lizenzvertrages von Bedeutung sein konn-
ten, getroffen. Es ist von den im Vertrage vereinbarten
Lizenzstitzen und dem von den Parteien in Aussicht genom-
menen Stlickpreis fiir eine Geschirrspiilmaschine ausgegan-
gen. Da es keine Erfahrungen iiber die bei der Verwer-
tung technischer Neuentwicklungen zu erwartenden Umsétze
gibt, durfte das Berufungsgericht gem#dB § 287 Abs. 2 ZPO
eine Schitzung vornehmen. Bei dieser Schiitzung hat es
alle maBgeblichen - oben unter 4 a) wiedergegebenen -~
Gesichtspunkte erdrtert und gewlirdigt. Die Revision hat
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nicht geltend gemacht, deB dabeil wesentliche Umstlinde
{ibersehen worden wiiren.

Ob der eine oder andere der vom Berufungsgericht fiir
die Wertermittlung herangezogenen Umstiinde anders hHtte be-
urteilt werden kénnen als das Berufungsgericht es getan hat,
worauf die Riigen der Revision abzielen, unterliegt nicht
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Denn die im
Rahmen einer Ermessensentscheidung vorzunehmende Schiitzung
liegt auf tatslichlichem Gebiet und ist daher fiir das Revi-
sionsgericht bindend (so fiir die Schétzung eines Schadens
nach § 287 ZPO; Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl. § 287 Anm. IIIB
3b bb; vgl. auch Baumbach/Lauterbach, ZPO 31. Aufl. § 287
Anm, 3 A),

II. Nach allem war die Revision des Kliigers 2zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann
Bendler HéuBer
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