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Verkindet am:

18. Mai 1993

Welte
Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

A. G@J® & Sohne cmbH & Co KG, HJED veg 153, KGR .
gesetzlich vertreten durch ihre persdnlich haftende Gesell-
schafterin, die G(JJ® Verwaltungsgesellschaft mit be-
schrénkter Haftung, ebenda, diese gesetzlich vertreten durch
ihre Geschaftsfiihrer Ing. Ginter L¢il® und Frau Helga

G@»  cbenda,

Kldgerin und Berufungskldgerin,

- Prozefbevollmachtigte: Patentanwalte
Dipl.-Ing. und
Dipl.-Phys. von , HG» -

allee 15, E -
gegen

s. S@I® s sohne Telefon- und Telegrafen GmbH, Bell-

strafe 1, FEJIJD 1, gesetzlich vertreten durch ihren Ge-
schaftsfihrer Horst S‘, ebenda,

Bekiagte und Berufungsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigter: Patentanwalt Dipl.-Phys. ,
SClD strafe 1, H -



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
18. Mai 1993 durch den Vorsitzenden Richter Rogge und die
Richter Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Jestaedt, Dr. Brof
und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats (Nich-
tigkeitssenats II) des Bundespatentgerichts vom
12. Juni 1991 wird auf Kosten der Klagerin zuriuck-

Jewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 4. Marz
1981 angemeldeten deutschen Patents 31 08 056 (Streitpa-
tents), das eine "Tlranlage" betrifft.

Der Patentanspruch 1 in der durch Beschluf des Bundespa-
tentgerichts vom 20. Juni 1989 beschrankt aufrechterhaltenen
Fassung hat folgenden Wortlaut:

"Tliranlage mit einem Gehduse (1), einer Befestigungs-
platte fir die gemeinsame Aufnahme einzelner Funktions-
einheiten (2) mit unterschiedlicher Funktion einschlief-
lich mit Namensschildern versehenen Klingeltasten, Tur-
lautsprecher und dergleichen, wobei die Befestigungs-
platte schwenkbar und feststellbar mit dem Gehduse ver-
bunden ist, sowie mit Abdichtungs- und Verblendmitteln,
gekennzeichnet durch folgende Merk-
male:

a) die Befestigungsplatte hat die Form eines Rasterrah-
mens (8), dessen mehrere Rasterdéffnungen (12 bis 15)
durch Stege (7) voneinander abgegrenzt und gleich
grof sing,

b) jede der Funktionseinheiten (2) weist die gleichen,
den Rasterdffnungen (12 bis 15) entsprechenden &upe-
ren Abmessungen auf und besteht wahlweise aus einem
einzigen Teil oder ist aus mehreren, miteinander kom-
binierbaren Teilen zusammengesetzt,
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c)

a)

jede der Funktionseinheiten (2) ist von aufen in jede
beliebige Rasterdffnung (12 bis 15) einschiebbar so-
wie darin arretierbar und weist Verblendkanten auf,
derart, dap die zusammenwirkenden Verblendkanten den
Rasterrahmen (8) und dessen Rasterstege (7) vollstén-
dig uUberdecken,

die Form der Rasterdffnungen und der daran angepaPten
Funktionseinheiten (2) ist derart, dap die Funktions-
einheiten durch einfaches Umstecken sowohl in hori-
zontaler als auch in vertikaler Weise angeordnet wer-
den kénnen."

Die Klagerin hdlt die Lehre des Patentanspruchs 1 des

Streitpatents mit RlUcksicht auf den druckschriftlichen Stand
der Technik fur dem Fachmann nahegelegt und daher nicht

patentfahig.

Die Kl&gerin hat beantragt,

das Patent 31 08 056 im Umfang des Patentanspruchs 1
fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Bundespatentgericht hat die Nichtigkeitsklage abge-

wiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren auf

Nichtigerklarung des Streitpatents weiter. Die Beklagte be-
antragt die ZurlUckweisung der Berufung.
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Prof. Dr.-Ing. R. K@, Leiter des Institutes fur All-
gemeine Konstruktionstechnik des Maschinenbaues der

Rheinisch-Westfadlischen Technischen Hochschule Aachen, hat
als vom Senat bestellter gerichtlicher Sachverstandiger ein
schriftliches Gutachten erstattet und dieses in der mindli-
chen Verhandlung erldautert und ergdnzt.

Entscheidungsgrunde:

Die zulassige Berufung bleibt ohne Erfolg.

I. 1. Die Erfindung betrifft eine Tlranlage mit einem
Gehause und einer Befestigungsplatte fir die gemeinsame Auf-
nahme von Bauteilen mit unterschiedlicher Funktion wie etwa
Klingeltasten, TUrlautsprecher und dergleichen.

Die Streitpatentschrift schildert als bekannt Tlranlagen
(DE-0S 29 21 485), bei denen an einer flachen Befestigungs-
platte unterschiedliche Offnungen flr unterschiedliche Funk-
tionseinheiten wie Klingeltasten, Glasscheiben fur Schein-
werfer und Schlitze fir einen dahinter liegenden Turlaut-
sprecher oder ein Mikrophon vorgesehen sind (Sp. 1 Z. 5 bis
12).

2. Das der Erfindung zugrundeliegende technische Pro-
blem kann nach den Angaben der Patentschrift zur sogenannten
Aufgabenstellung und zu den erreichten Vorteilen unter Aus-
schaltung von Ldsungselementen im wesentlichen darin gesehen
werden, eine Tilranlage so auszubilden, daP sie einfacher zu
montieren, zu verdrahten und zu reparieren ist und auch



nachtraglich leicht verédndert und ergdnzt werden kann, ohne
dap das &uPere Erscheinungsbild beeintrdchtigt wird; auper-
dem soll die Lagerhaltung verringert werden (Sp. 1 Z. 41 bis
50 sowie Sp. 6 Z. 32 ff.).

Die Lo6sung sieht die Streitpatentschrift gemé&p Patentan-
spruch 1 in einer Tilranlage, die als flexibles Baukastensy-
stem ausgestaltet ist und folgende Merkmale aufweist:

1. Die Tiranlage besteht aus

a) einem Gehdéuse (1),

b) einer Befestigungsplatte,

c) Funktionseinheiten (2) mit unterschiedlicher Funk-
tion einschlieflich mit Namensschildern versehenen
Klingeltasten, Turlautsprecher und dergleichen so-
wie

d) Abdichtungs—- und Verblendmitteln (10).

2. Die Befestigungsplatte

a) dient der gemeinsamen Aufnahme der Baueinhei-
ten (2),

b) ist schwenkbar und feststellbar mit dem Gehau-
se (1) verbunden und

c) hat die Form eines Rasterrahmens (8), dessen meh-
rere Rasterdffnungen (12 bis 15) durch Stege (7)
voneinander abgegrenzt und gleich grof sind.

3. Jede der Funktionseinheiten (2) (besser: Baueinhei-
ten)



a) weist die gleichen, den Rasterdffnungen (12 bis
15) entsprechenden &uperen Abmessungen auf,

b) besteht wahlweise aus einem einzigen Teil oder ist
aus mehreren miteinander kombinierbaren Teilen zu-
sammengesetzt,

c) ist von auBen in jede beliebige Rasterd6ffnung (12
bis 15) einschiebbar sowie darin arretierbar und

d) weist Verblendkanten auf, derart, dap die zusam-
menwirkenden Verblendkanten den Rasterrahmen (8)
und dessen Rasterstege (7) vollsté&ndig Uberdecken.

4. Die Form der Rasterd6ffnungen (12 bis 15) und der dar-
an angepaPten Funktionseinheiten (2) ist derart, daP
die Funktionseinheiten (2) durch einfaches Umstecken
sowohl in horizontaler als auch in vertikaler Weise
angeordnet werden kdnnen.

3. Nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen versteht die Streitpatentschrift unter dem
Begriff "Funktionseinheit" eine "Baueinheit" (Baugruppe oder
Modul), die mit einem eigenen Gestell (Rahmen etc.) ausge-
stattet ein eigensténdiges technisches Gebilde darstellt.
Das Streitpatent schlagt ein Baukastensystem mit méglichst
wenigen, unterschiedlichen Bausteinen (Baueinheiten) vor,
welches sich zum Bau mdglichst aller in der Praxis gewilinsch-
ter Tlranlagen eignet. Eine Funktionseinheit ist ein aus ei-
nem oder mehreren Bauteilen bestehendes Gebilde, welches in
der Lage ist, eine oder mehrere bestimmte Tatigkeiten (Funk-
tionen) zu erfillen. Eine Baueinheit kann eine Funktionsein-
heit sein und ist dies Ublicherweise auch. Den Ausfihrungen
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des gerichtlichen Sachverstdndigen zufolge ist daher Merkmal
3 b) des Patentanspruchs 1 dahin zu verstehen, dapP jede Bau-
einheit wahlweise aus einer Funktionseinheit oder aus mehre-
ren miteinander kombinierten Funktionseinheiten bestehen
kann (vgl. Sp. 6 Z. 48, 49). Aus der Streitpatentschrift
entnimmt der Fachmann weiter (vgl. Sp. 4 Z. 22 bis 26;

Fig. 1), dapP die Verblendkanten der Baueinheiten gemdp Merk-
mal 3 d) den Rasterrahmen (8) und dessen Rasterstege (7)
vollsténdig, d.h. rundum, Uberdecken, und zwar jeweils den
zum Tragen der Baueinheit notwendigen Teil. Weitere Teile
des Rahmens kénnen eine eigenstandige Funktion haben und
werden im Ausfihrungsbeispiel durch zusdtzliche Verblendlei-
sten (3, 4) abgedeckt.

IT. 1. Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 des Streit-
patents ist gegeniber allen im Verfahren befindlichen Druck-
schriften neu, wie die Klagerin nicht in Zweifel zieht.

2. Der Senat hat aufgrund der schriftlichen und mindli-
chen Ausfihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen sowie
der Darlegungen der Parteien nicht die Uberzeugung gewinnen
kénnen, dapP sich die Lehre nach Patentanspruch 1 des Streit-
patents zum Priorité&tszeitpunkt fir einen Fachmann durch-
schnittlichen Kénnens ohne erfinderisches Bemihen aus dem
druckschriftlichen Stand der Technik ergab.

a) Nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen ist als Durchschnittsfachmann auf dem hier
interessierenden Gebiet der Entwicklung von Turanlagen-Gerda-
ten ein an einer Fachhochschule ausgebildeter Ingenieur des
Faches Feinwerktechnik mit Grundkenntnissen in Elektro- und
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Nachrichtentechnik anzusehen, vornehmlich aber ein Techniker
oder ein zum Konstrukteur aufgestiegener Werkzeugmeister,
die sich in einem Unternehmen im Bereich der Schwachstrom-
technik auf Kommunikationsanlagen spezialisiert haben.

b) Einem solchen Fachmann war bekannt, daPp der Markt
Tiranlagen mit unterschiedlicher Ausstattung verlangt. Um
diese Kundenwinsche befriedigen zu kénnen, mupte deshalb ein
Tiranlagen-Hersteller eine relativ grofe Zahl von unter-
schiedlichen Typen mit jeweils relativ kleinen Stickzahlen
konstruieren und fertigen. Hersteller und Handel muften re-
lativ viele unterschiedliche Tiranlagen-Typen und Ersatztei-
le auf Lager halten. Der Fachmann wuPte auch, daPp dem Hand-
werker daran gelegen war, Tdranlagen mit méglichst wenigen
Handgriffen einfach, rasch und bequem installieren, reparie-
ren und bei Bedarf nachristen zu kénnen, ohne dap das auPere
Erscheinungsbild der Anlage darunter 1litt.

Nach den uUberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen waren am Prioritétstag einfache, handwerk-
lich zu fertigende Tlranlagen-Konstruktionen bekannt, welche
von Fall zu Fall verandert und den Kundenwinschen entspre-
chend angepaPft werden muften. Sie konnten nachtréglich nicht
mehr nach- oder umgeriistet werden. Diese Gerdte waren nicht
fir grope Stilckzahlen und industriemadfige Serienfertigungs-
verfahren, sondern fir handwerkliche Einzel- oder Kleinse-
rienfertigungen geeignet.
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¢) Anregungen in Richtung einer Problemldsung durch ein
Baukastensystem entsprechend der Lehre des Streitpatents
konnte der Fachmann den Uberzeugenden Ausfihrungen des ge-
richtlichen Sachverstdndigen zufolge im Stand der Technik
nicht vorfinden.

aa) Die Tursprechanlage gem&p der deutschen Offenle-
gungsschrift 29 21 485, die bereits im Erteilungsverfahren
zur Beurteilung der Patentfdhigkeit in Betracht gezogen wor-
den ist, besteht aus einem Gehduse (7) und einer damit ver-
bundenen schwenkbaren und feststellbaren Befestigungsplatte
(1) zur gemeinsamen Aufnahme der Funktionseinheiten, zu de-
nen neben Fenstern (2, 11) und einem Umlenkspiegel (3) fur
eine Videokamera (4) auch mit Namensschildern versehene
Klingeltasten (Betdtigungselemente 10) und ein Turlautspre-
cher bzw. ein Mikrophon gehdren.

Diese Druckschrift, von der das Streitpatent im Oberbe-
griff des Patentanspruchs 1 ausgeht, konnte keine weiterfih-
renden Anregungen in Richtung auf die Lehre des Streitpa-
tents geben. Anders als die Vorrichtung nach der Lehre des
Streitpatents ist diese bekannte Tldranlage nicht im Bauka-
stensystem konzipiert. Zur Aufnahme der verschiedenen Funk-
tionseinheiten ist die Befestigungsplatte lediglich mit Off-
nungen versehen, die nach Lage, Form und Grépfe individuell
an die zugehdérigen, unterschiedlich grofen Funktionseinhei-
ten angepaPft sind. Entsprechend fehlen die flir ein Bauka-
stensystem kennzeichnenden Merkmale, n&mlich die Baueinhei-
ten mit gleichen &uPferen Abmessungen und der Rasterrahmen
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mit jeweils gleichen Offnungen, die ein beliebiges Anordnen,
Umstecken und Erganzen der einzelnen Baueinheiten ermdgli-
chen.

bb) Auch die im Berufungsverfahren neu eingefihrte deut-
sche Offenlegungsschrift 23 61 255 gibt dem Fachmann, wie
der gerichtliche Sachverstandige uUberzeugend ausgefihrt hat,
keinen Hinweis dahin, bei Tlranlagen ein flexibles Bauka-
stensystem vorzusehen, das einfache Montage, Reparatur,
Nachristung und Verénderung erlaubt, ohne das aufere Er-
scheinungsbild der Anlage zu beeintréachtigen.

Die deutsche Offenlegungsschrift 23 61 255 beschreibt
Anordnungen und Befestigungen von "Mehrfachkombinationen von
elektrischen Unterputz-Installationsgerdten rechteckigen und
quadratischen Querschnitts", die wahlweise in vertikaler
oder horizontaler Reihe angebracht werden. Die Vorrichtung
besteht aus einem Tragorgan (1), welches die Baueinheiten
(Schalter und Stecker) aufnimmt und Verblendmittel bendtigt.
Das Tragorgan hat die Form eines Rasterrahmens, dessen meh-
rere Rasterdffnungen durch Stege voneinander abgegrenzt sind
und die bei einem Teil des Systems quadratisch und gleich
grof sind (vgl. Fig. 1, 2); bei anderen Teilen des Systems
(vgl. Fig. 3) sind quadratische Offnungen mit rechteckigen
Offnungen halber Gr&pe kombiniert. Die Baueinheiten (Schal-
ter und Stecker) entsprechen in ihren &uferen Abmessungen
den jeweiligen Rasterdffnungen. Sie sind von auPen einzu-
schieben und teilweise beliebig umzustecken. Die Offenle-
gungsschrift 14Bft nicht klar erkennen, ob entsprechend Merk-
mal 3 b) des Streitpatents stets jede Baueinheit zugleich
auch eine einzige oder mehrere Funktionseinheiten sind oder
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ob auch zwei Baueinheiten in eine quadratische Tragorgandff-
nung eingebaut werden kénnen. Der gerichtliche Sachverstan-
dige hat dazu ausgefuhrt, gleiche Bezugsziffern verstehe der
Fachmann regelm@fig als Bezeichnung flir gleiche Baueinhei-
ten. Deshalb handele es sich bei den in den Figuren 4 bis 9
offenbarten, mit der Bezugsziffer 5 gekennzeichneten Wipp-
schaltern um einzelne Baueinheiten, die jeweils zu zweit ei-
ne quadratische Offnung des Tragorgans ausfiillten. Aller-
dings sel die Beschreibung des Gegenstandes der Offenle-
gungsschrift in sich nicht konsequent, wenn sie etwa auf
Seite 3 Absatz 3 ausflihre, die Figur 4 zeige eine Kombina-
tion von zwei Schaltern mit einer Steckdose, mit 5 seien die
Wippen des im Tragorgan nach der Figur 2 (Rahmen mit zwei
quadratischen Offnungen) eingesetzten Schalters bezeichnet.
Letztlich kann dahinstehen, ob die deutsche Offenlegungs-
schrift 23 61 255 beide Alternativen gemap dem Merkmal 3 b)
des Streitpatents offenbart. Den Ausfihrungen des gerichtli-
chen Sachverstandigen zufolge kann namlich unterstellt wer-
den, dap dem Durchschnittsfachmann Zwillingsschalter in Form
eines Bauteils bekannt gewesen sind und dap es deshalb nahe-
gelegen hat, beim Studium der Offenlegungsschrift auch die
zweite Alternative in seine Uberlegungen miteinzubeziehen.
Merkmal 3 d) des Anspruchs 1 des Streitpatents wird von der
Vorrichtung nach der Offenlegungsschrift ebenfalls erfillt.
Die Verblendkanten der Baueinheiten uUberdecken das Tragorgan
und dessen Stege zwar nicht vollstandig, aber in einem dem
Streitpatent entsprechenden Umfang.

Trotz der genannten Ubereinstimmungen mit den kennzeich-
nenden Merkmalen nach Anspruch 1 des Streitpatents gibt die
deutsche Offenlegungsschrift 23 61 255 dem Fachmann keinen



..13_

Fingerzeig hin zur Lehre des Streitpatents. Der gerichtliche
Sachversténdige hat in seinen schriftlichen Darlegungen und
auch bei seinen mindlichen Ausflhrungen vor dem Senat her-
vorgehoben, daP die in der deutschen Offenlegungsschrift of-
fenbarten Installationsgerdte (Schalter und Stecker) in er-
ster Linie fir Systeme der Energieversorgung von Gebduden
dienen, aber nicht bei Schwachstromanlagen der Kommunika-
tionstechnik, insbesondere Tilranlagen im AuBenbereich Anwen-
dung finden. Sie betreffen andere Gerédte als der Gegenstand
des Streitpatents.

cc) Die in dem Prospektblatt der Firma RE) dargestell-
ten Turkommunikationsanlagen konnten den Fachmann nicht an-
regen, das aus der deutschen Offenlegungsschrift 23 61 255
fir Installationsgerdte bekannte Baukastensystem auf Turan-
lagen entsprechend dem Gegenstand des Streitpatents zu uber-
tragen. Das Prospektblatt "R@J-Wohnsprechstelle" zeigt
zweil unterschiedliche Kommunikationsanlagen fir den Wohnbe-
reich und fir den Hausturbereich, welche jeweils aus einem
Mikrofon-Lautsprecher, einer Klingeltaste bzw. einer TUroff-
nertaste und einer Sprachwendetaste bestehen. Uber die be-
worbene R.-Wohnsprechstelle (Innengerat), die nach der
aus dem Prospekt erkennbaren Gestaltung aus zwei Bausteinen
bestehen kénnte, wird ausgesagt, der Einbau sei einfach:
durch Modulbauweise sei auch die neue R@)~Wohnsprechstelle
dem Installationsschalter-System angepapt. Der gerichtliche
Sachverstandige hat hierzu ausgefihrt, die Aussage des REP
@ -Prospekts gehe lber die werbliche Anpreisung nicht hin-
aus. Im Grunde sei weder aus dem Begriff "Modulbauweise"
noch daraus irgendeine konkrete technische Aussage zu gewin-
nen, dap die "Wohnsprechstelle dem Installationsschalter-Sy-



stem angepaPt" sein solle. Das technische Problem des
Streitpatents, eine Tlranlage so auszugestalten, dap sie
trotz der Verwendung ganz unterschiedlicher Funktionseinhei-
ten einfach zu montieren, zu verdrahten, zu reparieren und
auch nachtréglich leicht zu verandern und zu ergdnzen sei,
ohne daP das &uPere Erscheinungsbild beeintréchtigt werden,
werde in dem Prospekt nicht angesprochen. Gegenstand des
Prospektblattes sei ein in sich geschlossenes Gerdt, das aus
einem Mikrofon-Lautsprecher, einer Tirdéffnertaste und einer
Sprachwendetaste bestehe. Die Aufnahme anderer oder weiterer
Bau- oder Funktionseinheiten sei nicht vorgesehen. An diesem
Gerét solle im Gegensatz zu der Lehre des Streitpatents ge-
rade nichts verdndert oder ergé&nzt werden kdénnen. Die ein-
zelnen Bauteile sollten deshalb auch nicht variabel sein.

Der Senat folgt diesen Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachverstdndigen. Zwar mag die Annahme des Sachversténdigen
Uberraschend erscheinen, der Durchschnittsfachmann sei ange-
sichts des R@)-Prospekts nicht auf den Gedanken gekommen,
das bel Installationsgerdten bekannte Baukastensystem auf
Schwachstrom-Gerédte wie Tiranlagen zu ubertragen. Der Sach-
verstandige hat dies aber nachvollziehbar und uUberzeugend
damit erklart, dap der R.—Prospekt fir den Fachmann eine
klare technische Aussage vermissen 1apt und dap der Fachmann
wegen seiner spezifischen Ausbildung und seines Arbeitsbe-
reichs in Ublicherweise kleinen bis mittelsté&ndischen Unter-
nehmen auch nur mit Problemen der Konstruktion und Entwick-
lung von Informationssystemen flr Haus- und Wohnungstiren
(TGranlagen), nicht aber mit elektrotechnischen Systemen be-
fapt ist.



d) Auch die Gesamtschau aller in das Nichtigkeitsverfah-
ren eingefihrten Druckschriften (auch des deutschen Ge-
brauchsmusters 1 876 583 und der deutschen Offenlegungs-
schrift 24 52 173) gibt nach den Uberzeugenden Ausfihrungen
des gerichtlichen Sachverstandigen dem Fachmann keinen Hin-
weis in Richtung auf die Lehre des Streitpatents. Obwohl das
Baukastensystem lange Zeit vor dem Prioritdtstag bekannt
war, hat man es bei Tiranlagen nicht verwandt. Alle vorbe-
kannten Formen konnten deshalb das technische Problem des
Streitpatents nicht bewdltigen, eine Tiranlage so auszuge-
stalten, daP sie bei grofer Variabilitdt ihrer einzelnen
Funktionseinheiten einfacher 2zu montieren, zu verdrahten und
Zu reparieren sowie nachtréglich leicht veré&ndert und er-
ganzt werden kann. Um zu fortschrittlicheren Geré&ten zu ge-
langen, als sie am Prioritatstage bekannt waren, mufte ein
Fachmann zundchst AuBen-Gerdte (Turanlagen) mit einer
schwenkbaren Befestigungsplatte (Rasterrahmen) ausstatten,
welche mit mehreren gleich gropfen quadratischen Rasteroff-
nungen versehen sind, in welchen die verschiedenen Bauein-
heiten eingebracht und befestigt werden kénnen. Er mufte
daruber hinaus die Gerédte unter Gestaltung eines entspre-
chenden Fertigungsverfahrens der Gropserienfertigung in Bau-
kastenweise konstruieren und bauen. Des weiteren muPte der
Fachmann fir dieses Baukastensystem entsprechende Bausteine
entwickeln, welche unabhadngig davon, welche und wieviele
Funktionen sie realisieren, gleiche &upere Abmessungen auf-
weisen. Hierzu konnte der Fachmann nur gelangen, wenn er,
wie der gerichtliche Sachverstdndige weiter ausgefihrt hat,
das Bestreben aufgab, jede Funktionseinheit einer Turanlage
material- und raumsparend so klein wie mdglich auszubilden,
wovon die deutsche Offenlegungsschrift 29 21 485 ausgeht.
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Ferner mupte er sich von der im Stand der Technik vertrete-
nen Lehrmeinung ldésen, wonach eine Baueinheit immer auch nur
eine Hauptfunktion zu verwirklichen hat und Bausteine glei-
cher Funktion auch gleiche Abmessungen haben. Ein solches
Denken und Handeln lief den Ublichen Konstruktionsprozessen
zuwider,

In Ubereinstimmung mit dem Deutschen Patentamt und dem
Bundespatentgericht konnte sich der Senat nach alledem nicht
davon uUberzeugen, daPp die Lehre des Streitpatents im Stand
der Technik nicht so angelegt war, dap der Fachmann sie ohne
erfinderisches Bemiihen durch naheliegende Abwandlung des
schon Vorbekannten auffinden konnte.

3. Der Patentanspruch 1 des Streitpatents hat daher Be-
stand.

ITITI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG
in Verbindung mit den §§ 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO.

Rogge Maltzahn Jestaedt

Brop Greiner
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