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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche vVerhandlung vom 10. Dezember 1991 durch die
Richter Rogge, Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Jestaedt,
Dr. Brof und Dr. Melullis

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent-
gerichts vom 5. Oktober 1988 teilweise abgedndert.

Das Patent 23 61 456 wird dadurch teilweise fiir
nichtig erkldrt, daB die erteilten Patentanspriiche 1
und 2 durch den nachfolgenden neuen Patentanspruch 1
ersetzt werden:

1. Vorrichtung zum Kleben von Aufzeichnungstrédgern,
insbesondere von Magnetbdndern mit Vorspannbén-
dern mit einer ersten, einer zweiten und einer
dritten Bandfithrung mit je einer Bandtragerflédche
und mit Mitteln, die mit der Bandtrdgeroberflidche
zusammenwirken, um einen Fiihrungskanal fiir ein
von der Oberfldche getragenes Band zu bilden, wo-
bei sich die Fiihrungskandle in einer gemeinsamen
Ebene erstrecken, mit Mitteln zur l&sbaren Halte-
rung eines Bandes an einer Stelle ldngs jedes
Kanals und mit Verschiebungsmitteln, die eine
Relativbewegung zwischen der ersten Bandfithrung
einerseits und der zweiten und dritten Bandfiih-
rung andererseits bewirken, wodurch abwechselnd
die Bandtrdgerfldchen von zweiter und dritter
Bandfithrung mit der Bandtrégerfldche der ersten
Bandfithrung ausgerichtet werden, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die gemeinsame Ebene senkrecht zu
den Bandtrdgerfldchen verlduft; daB die zweite
Bandfithrung (52) und die dritte Bandfiihrung (54)
so angeordnet sind, daB ihre Bandtrdgerfldchen im
wesentlichen parallel zueinander und zur Bandtréd-
gerfldache der ersten Bandfithrung (50) verlaufen;
dafl eine relative geradlinige Bewegung zwischen
der ersten Bandfiihrung (50) einerseits und der
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zweiten und dritten Bandfilhrung (52, 54) anderer-
seits ldngs einer Achse erfolgt, die parallel zu
der gemeinsamen Ebene und quer zu den Bandtrédger-
fldchen verlauft; daB einander entsprechende
Enden der Bandtragerfldchen (130, 132) der zwei-
ten Bandfithrung (52) und der dritten Bandfiihrung
(54) in einer zweiten Ebene liegen, die sich
unter einem spitzen Winkel zu den Bandtréger-
flachen erstreckt; und daB die Achse parallel zu
der zweiten Ebene verlduft.

11. Die weitergehende Berufung der Kldgerin wird zuriick-

III.

gewiesen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werden

gegeneinander aufgehoben.

von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die
Kldgerin drei Viertel und die Beklagte ein Viertel.

von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 10. De-
zember 1973 angemeldeten Patents 23 61 456 (Streitpatents),
fiir das die Unionsprioritdt der Anmeldung in den Vereinigten
Staaten von Amerika vom 29. Januar 1973 in Anspruch genommen
wurde und das eine "Vorrichtung zum Kleben von Aufzeich-

nungstrédgern” betrifft.

Die Kldgerin hat das Patent mit der Nichtigkeitsklage
angegriffen. Unter Berufung auf die vorverdffentlichte Fir-
men-Druckschrift der Beklagten "King Model 300 Turbomatic
Tape Lcader (Tassatte) Tnstruction Manual 7/80" hdit sie den
Gegenstand des Streitpatents weder fiir neu noch fir erfinde-

risch.
Die Kl&gerin hat beantragt,
das Patent 23 61 456 fiir nichtig zu erklérén.
Cie Eekiagtn hat heanfragt,
die Klage abzuweisen.

Hilfsweise bat sie in vier Antrdgen die Aufrechterhal-

tung des Streitpatents in beschrdnktem Umfang begehrt.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent teilweise
fir nichtig erkldrt und im iibrigen die Nichtigkeitsklage ab-

gewiesen.
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Die Patentanspriiche 1 und 2 des Streitpatents lauten

in der vom Bundespatentgericht aufrechterhaltenen Fassung:

1.

Vorrichtung zum Kleben von Aufzeichnungstrégern ins-
besondere von Magnetbdndern mit Vorspannbdndern mit
einer ersten, einer zweiten und einer dritten Band-
fiihrung mit je einer Bandtrdgerfl&che und mit Mit-
teln, die mit der Bandtrédgeroberfliéiche zusammenwir-
ken, um einen Fiihrungskanal fiir ein von der Ober-
fldche getragenes Band zu bilden, wobei sich die
Fithrungskandle in einer gemeinsamen Ebene er-
strecken, mit Mitteln zur l&sbaren Halterung eines
Bandes an einer Stelle l&ngs jeden Kanals und mit
Verschiebungsmitteln, die eine Relativbewegung zwi-
schen der ersten Bandfilhrung einerseits und der
zweiten und dritten Bandfiihrung andererseits bewir-
ken, wodurch abwechselnd die Bandtrégerflédchen von
zweiter und dritter Bandfilhrung mit der Bandtridger-
fldche der ersten Bandfithrung ausgerichtet werden,
dadurch gekennzeichnet, das
die gemeinsame Ebene senkrecht zu den Bandtréger-
fldchen verlduft; daB die zweite Bandfiihrung (52)
und die dritte Bandfiihrung (54) so angeordnet sind,
da ihre Bandtrdgerfldchen im wesentlichen parallel
zueinander und zur Bandtrédgerfldche der ersten Band-
fiihrung (50) verlaufen; und daf eine relative gerad-
linige Bewegung zwischen der ersten Bandfiihrung (50)
einerseits und der zweiten und dritten Bandfiihrung
(52, 54) andererseits l&ngs einer Achse erfolgt, die
parallel zu der gemeinsamen Ebene und quer zu den
Bandtrégerflédchen verlduft,

. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch

gekennzeichnet, dafl einander ent-
sprechende Enden der Bandtrédgerfléchen (130, 132)
der zweiten Bandfiihrung (52) und der dritten Band-
flihrung (54) in einer zweiten Ebene liegen, die sich
unter einem spitzen Winkel zu den Bandtrégerfl&dchen
erstreckt und daB die Achse parallel zu der zweiten
Ebene verléuft.

Wegen der Patentanspriiche 3 bis 15 wird auf die Streit-

patentschrift Bezug genommen.
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Die Kl&gerin verfolgt mit der Berufung ihr Begehren
weiter, das Streitpatent in vollem Umfang fiir nichtig zu
erklédren.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Berufung,
hilfsweise das Patent in der Fassung des Schriftsatzes vom
10. Dezember 1991 aufrechtzuerhalten.

Professor Dr.-Ing. B. CHJl®, Institut fiir Elektro-
mechanische Konstruktionen der Technischen Hochschule
Da@lllB, hat als gerichtlicher Sachverstindiger ein
schriftliches Gutachten erstattet, das er in der miindlichen
Verhandlung erliutert und ergdnzt hat. Die Beklagte hat ein
Gutachten des Professors Dr.-Ing. D. TN, Institut fiir
Maschinenelemente und FSrdertechnik der Technischen Univer-

sitét Bra@R, vorgelegt.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin hat teilweise Erfolg und
fithrt zu einer weiteren Beschrdnkung des Streitpatents. Das
Streitpatent hat in der Fassung des Hilfsantrags. der Beklag-
ten Bestand.

I.
1. Der Gegenstand des Streitpatents betrifft eine Vor-
richtung zum Kleben von Aufzeichnungstrégern, insbesondere

von Magnetbdndern mit Vorspannbéndern.

Magnetbdnder fiir die Speicherung von Informationen
unterschiedlichster Art werden mittels eines Ladegerdts in
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vormontierte Kassetten eingespult, in denen sich zunichst
nur ein mit seinen Enden an den Wickelkernen befestigtes
Vorspannband befindet. Das Vorspannband wird dann als
Schlaufe aus der Kassette herausgezogen und aufgeschnitten.
Das eine Ende wird mittels einer Klebevorrichtung mit dem
Anfang des Magnetbandes verbunden. Darauf wird das Magnet-
band in der gewiinschten Ldnge in die Kassette eingespult und
das Ende an dem noch freien Ende des Vorspannbandes befe-
stigt. An das. Ladegerédt werden hohe Anforderungen hinsicht-
lich der Arbeitsgeschwindigkeit, der Qualitat des herge-
stellten Produkts, der Zuverldssigkeit und des Platzbedarfs
gestellt.

Wesentliche Bestandteile der Schneid- und Klebevorrich-
tung sind drei gerade Fiihrungskandle gleichen Querschnitts
fiir das Magnetband, die so angeordnet und gelagert sein miis-
sen, daB der erste Fiihrungskanal wahlweise entweder mit dem
zweiten oder mit dem dritten zum Fluchten gebracht werden
kann, damit das jeweils in den Kandlen gefiihrte Vorspann-
oder Magnetband zwischen den fluchtenden Kandlen 1 und 2
bzw. zwischen den fluchtenden Kandlen 1 und 3 durchgeschnit-
ten werden kann und die auf dem Boden der Kandle liegenden
Bandenden miteinander verklebt werden kénnen. Hierzu ist
eine relative Beweglichkeit der Fiihrungskandle 2 und 3 ge-~
geniiber dem Fithrungskanal 1 erforderlich. Mit der Gestaltung
der Bewegung befaBt sich das Streitpatent.

Die Streitpatentschrift schildert einleitend, eine
solche Ladevorrichtung sei aus der US-Patentschrift
3 637 153 bekannt. Bei dieser Vorrichtung seien zwei Band-
trager schwenkbar gelagert; sie koénnten durch Schwenkbewe-
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gung auf den dritten Bandtrdger ausgerichtet werden. Diese
Lésung sei nicht befriedigend.

2. Ausgehend von diesem Stand der Technik wird das der
Erfindung zugrundeliegende technische Problem darin gesehen,
eine Vorrichtung zum Kleben von Magnetbdndern, insbesondere
solchen zum Aufzeichnen von Fernsehsignalen mit einer
typischen Breite von 19 mm zu schaffen, die einen kompakten
Aufbau besitzt und mit hoher Geschwindigkeit arbeitet (Sp. 3
Z. 9 bis 17).

Zur Losung dieses Problems wird in Anspruch 1 des
Streitpatents in der durch das Bundespatentgericht be-
schrdnkten Fassung eine Vorrichtung zum Kleben von Aufzeich-
nungstrédgern mit folgenden Merkmalen vorgeschlagen:

1. Die Vorrichtung besteht aus
a) drei Bandfithrungen (50, 52, 54),
aa) mit je einer Bandtrédgerflache,

bb) mit Mitteln, die mit der Bandtrdgeroberfldche
zusammenwirken, um einen Fithrungskanal fiir
ein von der Oberfldche getragenes Band zu
bilden,

cc) mit Mitteln zur l&sbaren Halterung eines Ban-
des an einer Stelle langs jeden Kanals und

b) aus Verschiebungsmitteln, die eine Relativbewe-
gung zwischen der ersten Bandfiihrung (50) einer-
seits und der zweiten (52) und dritten Bandfiih-
rung (54) andererseits bewirken, wodurch abwech-
selnd die Bandtrdgerfldchen der zweiten oder
dritten Bandfiihrung mit der Bandtr&gerfl&dche der
ersten Bandfiihrung fluchten.
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2. Die Fiihrungskandle erstrecken sich in einer gemein-
samen Ebene.

3. Diese verlduft senkrecht zu den Bandtragerfldchen.

4. Die Bandfiihrungen 2 und 3 (52, 54) sind so angeord-
net, daB ihre Bandtragerfldchen im wesentlichen
parallel zueinander und zur Bandtragerflache der
Bandfiihrung 1 (50) verlaufen.

5. Eine relative geradlinige Bewegung zwischen der
ersten Bandfithrung (50) einerseits und der zweiten
und dritten Bandfiihrung (52, 54) andererseits er-
folgt langs einer Achse, die parallel zu der gemein-
samen Ebene und quer zu den Bandtrédgerfldchen ver-
lauft.

3. Der gerichtliche Sachverstdndige hat iiberzeugend
ausgefiihrt, der mit der Patentschrift angesprochene Durch-
schnittsfachmann, ein an einer Fachhochschule mit der Fach-
richtung Feinwerktechnik, elektromechanische Konstruktion
oder Maschinenbau ausgebildeter Diplom-Ingenieur mit mehr-
jadhriger Berufserfahrung, habe am Prioritdtstag der Streit-
patentschrift entnehmen kénnen, daB die beweglichen Band-
filhrungen in jeder von ihnen eingenommenen Lage so ausge-
richtet sind, daB ihr Grund und der Grund der festen Band-
filhrung sich in zueinander parallelen waagrechten Ebenen
befinden. Der Fachmann habe erkannt, dafl die Mittellinien
aller Bandfiihrungen bzw. die Mitten der gefiihrten Bander
stets in einer Ebene liegen, die senkrecht auf den Grund-
flachen der Bandfithrungen steht. Die abwechselnd fluchtende
Positionierung der beiden beweglichen Bandfiihrungen mit der
festen Bandfithrung erfolgt durch eine geradlinige Schiebebe-
wegung ldngs einer Achse, die in der senkrechten Mittelebene
der Bandfiihrungen liegt, aber nicht notwendigerweise senk-
recht auf den Bandfihrungsflichen steht. Durch diese Anord-

nung wird das Ziel erreicht, das Band nur in der "natiirli-
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chen" Biegerichtung zu "verformen". Allerdings habe der
Fachmann, so der gerichtliche Sachverstdndige weiter, dem
Merkmal 5 "ldngs einer Achse, die parallel zu der gemeinsa-
men Ebene und quer zu den Bandtrdgerflédchen verlduft", nicht
genau entnehmen k&nnen, wie die Achse und damit die Bewegung
verlaufe. Der Begriff "quer" umfasse die horizontale, die
vertikale und die schrdge Bewegung. Aus der Beschreibung
habe er aber erkennen k&dnnen, daB die Bandfiihrungen 2 und 3
gegeniiber der Bandfiihrung 1 geradlinig beweglich sind, und
zwar langs einer Achse, die in einer Vertikal-Ebene und quer
zu den Bandtrédgerfldchen verlauft.

II1.

1. Die Lehre des Streitpatents, deren Patentfé@higkeit
nach dem Patentgesetz von 1968 zu beurteilen ist, begegnet
hinsichtlich der Erfordernisse der Neuheit und der Fort-
schrittlichkeit keinen Bedenken. Sie ist jedoch in der vom
Bundespatentgericht aufrechterhaltenen Fassung nicht erfin-
derisch.

2. Fir einen mit dem einschldgigen Stand der Technik
vertrauten und mit der Entwicklung und Konstruktion von
Ladegerdten befafiten Durchschnittsfachmann war es am Priori-
tdtstag des Streitpatents bei der gebotenen Gesamtschau des
Standes der Technik ohne besonderes erfinderisches Bemiihen
naheliegend, eine Vorrichtung zum Kleben von Magnetbandern
mit den Merkmalen des Streitpatents in der beschrénkten Fas-
sung des Bundespatentgerichts auszubilden.
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a) Keine Anregung in Richtung auf die Lehre des Streit-
patents konnte der Fachmann allerdings der Druckschrift
"King Model 300 Turbomatic Tape Loader (Cassette)
Instruction Manual 7/80" entnehmen. Diese beschreibt eine
Vorrichtung zum Kleben von Magnetbdndern mit drei Bandfiih-
rungen, und zwar einer ersten ortsfesten Bandfiihrung und
zwei weiteren Bandfiihrungen, die zu einem beweglichen Block
zusammengefafBt sind. Jede Bandfiihrung weist eine Bandtrédger-
flache sowie Mittel auf, die mit der Bandtrdgeroberflidche
zusammenwirken, um je einen Fiihrungskanal fiir ein von der
Oberflédche getragenes Band zu bilden. Dabei erstrecken sich
die Fiihrungskandle in einer gemeinsamen waagrechten Ebene.
Es sind ferner Mittel vorhanden, welche das Band an einer
Stelle ldngs jedes Kanals halten, sowie Verschiebemittel,
die eine waagrechte Relativbewegung (Querversatz) zwischen
der ortsfesten Bandfilhrung einerseits und dem beweglichen
Block mit der zweiten und dritten Bandfiihrung andererseits

um die Breite des Bandes bewirken.

Nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen
Sachverstindigen war diese Vorrichtung jedenfalls zum
Prioritdtszeitpunkt des Streitpatents nicht geeignet, das
technische Problem zu l8sen, bei kompakter Bauweise und
hoher Arbeitsgeschwindigkeit ein den geforderten Anspriichen
entsprechendes Verkleben auch breiter Magnetbdnder zu ge-
wdhrleisten. Da die Ebenen der Bandtrdgerfldchen der drei
Bandfilhrungen stets in einer gemeinsamen Ebene liegen, wird
beim Positionieren der Bandfilhrungen durch Querversatz um
eine Bandbreite das Magnetband auf Scherung beansprucht, was
bei Videob#ndern der am Prioritdtstag bekannten Art infolge
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deren Materialbeschaffenheit und Beschichtung zu Randbeschi-
digungen fiihrte. Dies hielt den Fachmann davon ab, bei der
Suche nach einer LGsung seines Problems eine Horizontalver-
schiebung der Bandfiihrungen mit Querversatz in Erwdgung zu

ziehen.

b) Hingegen gab die US-Patentschrift 3 637 153 dem
Fachmann, der sich mit der Konstruktion von Ladeger&dten
befaft, den Hinweis, wie einerseits der Vorteil der kom-
pakten Bauweise ohne Querversatz der Bandfiihrungen erhal-
ten, andererseits aber durch Langsbewegung der Bandfiihrungen
die als nachteilig erkannte Scherbeanspruchung bei breiten
Magnetbédndern vermieden werden kann. Die amerikanische
Druckschrift, die bereits im Erteilungsverfahren als ndchst-
liegender Stand der Technik beriicksichtigt worden ist, be-
lehrt den Fachmann nédmlich dahin, die Klebebaugruppe im
wesentlichen aus einem ortsfesten und zwei beweglichen
(movable) Bandfiihrungen in einer gemeinsamen, jedoch senk-
recht zu den Ebenen der einzelnen Bandfiihrungen verlaufenden
Ebene zu bilden, um eine der natiirlichen Wickelrichtung des
Magnetbandes entsprechende Bewegung ohne Scherbeanspruchung
zu erzielen. Nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des ge-
richtlichen Sachverstdndigen spielt es dabei keine Rolle,
dafl die US-Patentschrift 3 637 153 lediglich eine Vorrich-
tung beschreibt, die zum Laden mit schmalen Magnetb&dndern
bestimmt ist; denn der Fachmann war ohne weiteres in der
Lage, den Vorteil dieser Vorrichtung zu erkennen und das
Prinzip auf eine Klebevorrichtung fiir breite Bander zu iiber-

tragen.
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Welche Art von Bewegung hierzu erforderlich ist, erfuhr
der Fachmann zundchst aus den Figuren 2 und 3, die eine ab-
wechselnd durchgefiihrte Schwenkbewegung der Bandfiihrungen 70
und 72 um jeweils eine Drehachse 84 und 100 zeigen. Dariiber
hinaus belehrte ihn die Patentbeschreibung, dafl der orts-
festen Bandfithrung 54 zwei drehbar gelagerte Bandfiihrungen
70 und 72 zugeordnet und diese so gelagert sind, daB sie
zwischen einer ersten und einer zweiten Stellung geschwenkt
werden kénnen ("pivotally”, "pivot"). Diesen Hinweis faBte
der Fachmann, wie der gerichtliche Sachverstédndige iiberzeu-
gend ausgefiihrt hat, dahin auf, daB die Bewegung der Band-
filhrungen in einem Drehen oder Verschwenken bestehen solle.

Entgegen der Auffassung der Kl&gerin ergibt sich aus
der US-Patentschrift 3 637 153, insbesondere aus Anspruch 2
aber nicht, daB die Bewegung der Bandfiihrungen 2 und 3 auch
eine geradlinige sein kann. Anspruch 2 der amerikanischen
Patentschrift verwendet zur Kennzeichnung der gegenldufigen
Bewegungen der Bandfiihrungen 2 und 3 den Begriff "shifting".
Der gerichtliche Sachverstdndige h&lt diesen Begriff an sich
fiir vieldeutig. Fiir den deutschsprachigen Leser der Patent-
schrift kénne sich hier eine Assoziation zum Wort "schieben"”
einstellen, also zu einer geradlinigen Bewegung. Die ein-
schldgige Literatur mache jedoch deutlich, daB das Wort
"shifting" eine wesentlich breitere Bedeutung besitze; es
kénne auch mit "schalten" iibersetzt werden. Beim Lesen der
Patentschrift gelange der Fachmann jedoch zu der Erkenntnis,
daB der Begriff im Kontext der gesamten Patentschrift all-
gemein als Ortsinderung durch Bewegung verstanden werden
miisse, die eher einem Verschwenken gleichkomme. Durch die
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Zeichnungen werde er auf eine Drehbewegung hingelenkt.
Jedenfalls sei der Fachmann nicht gedrdngt, den Begriff
"shifting" als geradlinige Bewegung aufzufassen.

c) Nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtli-
chen Sachverstdndigen war der Fachmann aufgrund dieser im
Stand der Technik vorgefundenen Anregungen und seines allge-
meinen Fachwissens in der Lage, ohne erfinderisches Bemiihen
zur L8sung des Streitpatents in der mit dem Hauptantrag ver-
teidigten Fassung zu finden. Dem mit der Entwicklung und
Konstruktion von Ladegerdten befaBten Durchschnittsfachmann
war bekannt, zur L&sung einer mechanisch kinematischen Auf-
gabe je nach Zielsetzung rotatorische oder translatorische
Bewegungsabliufe vorzusehen. Es war ihm daher geléaufig,
{lberlegungen dariiber anzustellen, welche der beiden kinema-
tischen Grundformen mit welchem Antrieb bei Beriicksichtigung
der gegebenen Randbedingungen im Einzelfall vorzuziehen war.
Es habe, so der Sachverstdndige weiter, dabei an sich nahe-
gelegen, fiir Schwenkbewegungen einen Elektromotor und fiir
geradlinige Schiebebewegungen einen pneumatischen Antrieb zu
verwenden. Eine Prdferenz gebe es aber in der Technik nicht.
Die US-Patentschrift 3 637 153 lehre beispielsweise eine
Schwenkbewegung mit Hilfe eines pneumatischen Antriebs, wo-
bei der Fachmann allerdings diese gesamte Klebevorrichtung
als kompliziert ansehe. Wolle er die Vorrichtung vorteilhaft
vereinfachen, greife er zu einer Schiebebewegung mit Hilfe
eines pneumatischen Antriebs. Wenn der Fachmann aber {berle-
gungen anstelle, wie er die Vorteile der US-Patentschrift,
breite Magnetbdnder ohne Scherbeanspruchung bei kompakter

Bauweise einspulen zu kbnnen, nutzen und gleichzeitig deren
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Nachteile, ndmlich den komplizierten Aufbau und Antrieb der
Klebevorrichtung sowie die langsame Arbeitsgeschwindigkeit,
vermeiden kénne, ohne neue Nachteile zu schaffen, so habe
die Wahl eines pneumatischen Antriebs eine vertikale gerad-
linige Schiebebewegung der Bandfiihrungen in einer Ebene
nahegelegt. Uber sein durchschnittliches Kénnen hinaus-
gehender Uberlegungen habe der Fachmannn hierzu nicht
bedurft.

III.

Hingegen hat das Streitpatent im Umfang des Hilfsan-
trages Bestand.

1. Mit dieser verteidigten Fassung des Patentan-
spruchs 1 hat sich die Beklagte auf solche Ausfiihrungsformen
beschrinkt, die bereits in der erteilten Fassung des Streit-
patents, ndmlich in den urspriinglichen Anspriichen 1 und 2
enthalten sind. Von der vom Bundespatentgericht aufrechter-
haltenen Fassung unterscheidet sich Anspruch 1 gemdf Hilfs-
antrag durch das Anfiigen folgender zusdtzlicher Merkmale:

6. Einander entsprechende Enden der Bandtrdgerfldchen
(130, 132) der zweiten und der dritten Bandfiihrungen
(52, 54) liegen in einer zweiten Ebene, die sich
unter einem spitzen Winkel zu den Bandtrdgerfldchen
erstreckt.

7. Die Achse, léngs der die geradlinige Bewegung statt-
findet, verlduft parallel zu der zweiten Ebene.

Die Lehre, da die Achse, ldngs der die Bewegung der
Bandfithrungen 2 und 3 stattfindet, sich unter einem spitzen
Winkel zu den Bandtrdgerfldchen erstreckt, stellt eine
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Prazisierung des Merkmals 5 ("quer zu den Bandtrégerfla-
chen") dar. Hierdurch wird erreicht, daf die geradlinige
Bewegung der Bandfiihrungen 2 und 3 nicht durch einen orts-
fest angeordneten Klebekopf behindert werden kann. Das seit-
liche Ausweichen der Bandfiihrungen 2 und 3 ermdglicht es
erst, daB der Schneid- und Klebekopf oberhalb der ersten
Bandfilhrung raumsparend ortsfest angeordnet werden kann.

2. Diese Lehre ist neu gegeniiber dem bekannten Stand
der Technik. Sie ist auch fortschrittlich, weil durch die
Kombination ein noch kompakterer und einfacherer Aufbau so-
wie noch geringere Zeitverluste als nach Patentanspruch 1 in
der erteilten Fassung mdglich sind.

3. Die miindliche Verhandlung und das Ergebnis der Be-
weisaufnahme haben den Senat nicht davon iiberzeugen kdnnen,
daB der Fachmann den Gegenstand der beanspruchten Kombina-
tion ohne besondere, iiber sein durchschnittliches Kénnen
hinausgehende {Uberlegungen aus dem Stand der Technik auffin-
den konnte. Es ist nicht festzustellen, daB der von der Kla-
gerin angefiihrte und bereits oben erdrterte Stand der Tech-
nik dem Fachmann fiir sich allein oder in seiner Zusammen-
schau eine Anregung in Richtung auf die Lehre des Streitpa-

tents im Umfang des Hilfsantrags geben konnte.

Die Druckschrift "King Model 300" beschreibt eine
rechtwinklig zu den Bandtrdgerfldchen der Bandfithrungen ver-
laufende horizontale, geradlinige Schiebebewegung durch
Querversatz bei ortsfester Klebevorrichtung. Die bereits
erdrterte US-Patentschrift 3 637 153 schildert ein kompli-

%



ziertes und zeitaufwendiges Schwenksystem. Beide Druck-~
schriften geben aber keinen Hinweis, die longitudinalen
Symmetrieachsen der drei Bandfiihrungen in einer gemeinsamen
Vertikal-Ebene und die einander entsprechenden Enden der
Bandtrédgerfldchen der beiden beweglichen Bandfiihrungen 2
und 3 in einer zweiten Ebene, die sich unter einem spitzen
Winkel zu den Bandfiihrungsfldchen erstreckt, anzuordnen,
damit eine ortsfeste Klebevorrichtung an beiden Bandfiih-

rungen in Eingriff gebracht werden kann.

Der Senat hat auch nicht feststellen k&nnen, daff der
Durchschnittsfachmann durch eine zusammenschauende Wiirdigung
der beiden Vorvertffentlichungen aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens zur Lehre des Streitpatents im Umfang des Hilfs-
antrags gelangen konnte. Die Abwdgung zwischen einer rota-
torischen oder translatorischen Bewegung bei Beriicksichti-
gung der entsprechenden Randbedingung und die Erkenntnis,
durch eine geradlinige Schiebebewegung der Bandfiihrungen 2
und 3 unter einem spitzen Winkel zu den Bandtrdgerfl&dchen
eine ortsfest angeordnete Klebevorrichtung unter Einsparung
von Platz und Arbeitszeit zu erméglichen, gehdren zwar nach
Auffassung des gerichtlichen Sachverstdndigen heute zum nor-
malen Riistzeug eines Fachmanns. Im Zeitpunkt des Prioritdts-
tages, auf den es hier ankommt, waren diese {berlegungen
aber noch nicht selbstverstdndlich. Dies wird dadurch be-
stdtigt, daB das Streitpatent in der erteilten Fassung
14 Jahre lang Bestand hatte und daB der Erfinder nicht un-~
mittelbar, von den im Stand der Technik bekannten Ausfiih-
rungsformen mit einer horizontalen Schiebebewegung aus-
gehend, zu der Lésung des Streitpatents fand, sondern den
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Umweg iber das komplizierte und zeitaufwendige Schwenksystem
nach der US-Patentschrift 3 637 153 nahm, ein Weg, der aus
der Sicht des gerichtlichen Sachversté&ndigen jedenfalls
nicht erforderlich gewesen wire.

4, Die auf den Hauptanspruch zuriickbezogenen Unteran-
spriiche 3 bis 15 betreffen vorteilhafte Ausgestaltungen der
in Rede stehenden Vorrichtung zum Kleben von Aufzeichnungs-
tragern, die nicht platt selbstverstdndlich sind. Die Unter-
anspriiche haben deshalb mit dem Hauptanspruch 1 in der im
Tenor ausgesprochenen Fassung Bestand.

Iv.
Die weitergehende Berufung der Kldgerin ist zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 110 Abs. 3
PatG, 91, 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.

Rogge Maltzahn Jestaedt

Brofl Melullis
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