BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X 7R 8 URTEIL Verkiindet am
25. April 1974
Oechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Volkmar H. V@S, S-GllllD/TElw>,
IngPstrate,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. D und
G -

gegen

den Industrieberater Giinther H. VP, XKaillllED,
AEERveg IR,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNEEED -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. April 1974
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Ochmann, Bendler und Dr. HduBer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 14, Dezember 1972 wird auf
Kosten des Beklagten 2zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger entwickelte im Jahre 1958 ein Gerdt,

das unter dem Namen "Te{jll ' bekannt wurde. Er baute
fir dieses Gerdt in den folgenden Jahren eine Vertriebs-
organisation auf. Am 10. Mdrz 1967 schlofl er mit dem
Beklagten, seinem Sohn, der schon mehrere Jahre bei

dem Vertrieb mitgearbeitet hatte, einen schriftlichen
Vertrag, der u. a. folgende Vereinbarungen enthiilt:

t|§ 1

Herr Voth sen., ibertrdgt an Herrn Voth Jjun.
die Ausnutzung der Rechte aus den Patenten
zur Herstellung von Te?-ceraten und
zum Vertrieb in unbegrenztem Umfange. Herrm

V@ jun. wird diese Genehmigung exklusiv
- ertellt; .... '
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§ 2

Herr V@D sen. ilbernimmt auf eigene Rechnung

a) die Sicherung der Patente

b) die Kosten der Patente

c) samtliche anhéngigen oder anhingig
werdenden Streitigkeiten aus den
Patenten.

Herr Voth sen. wird versuchen, die bestehenden
Patente weiterzuentwickeln; neue Patente und
Verfahrenstechniken auf dem Gebiet der TeWld-

werden Herrn V@ jun. im Erstrecht
gem. §& 1) iiberlassen.

§ 3

Herr Voth jun. zahlt fiir jede verkaufte Anlage
und entsprechende Zubehtrteile mit Ausnahme
von Verbrauchsmaterialien fiir den Te
(Fo].j.<§ené ‘Schneidnadeln usw.) eine feste Lizenz
gem. L J e o 000

§ &4

Herr Voth jun. Ubernimmt am Tage des Vertrags-
abschlusses die bei Herrn Vil sen. lagernden
Gerdte und Waren in Kommission. ....

§5

Herr V@B jun. ist verpflichtet, einen eigenen
Betrieb am derzeitigen Ort M@y zum Vertriebd

von Te ordnungsgemif3 zu errichten und
zu unterhalten. ~

Grundsdtzliche Fragen des Vertriebs, wie Neu-
einstellung oder Abberufung von Vertretern
oder GroBhiéndlern, sind nur in beiderseitiger
Ubereinkunft méglich. ‘

- Herr V@D jun. hat das Recht, den Namen

TSP/ TP zu fihren.
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Es ist Herrn V@ jun. bekannt, daB die
Firma Te? Handelsgesellschaft m.b.H.
besteht und das Vertriebsrecht fiir allen
Nachholbedarf fiir den Te@ii» wie Folien,
Schneidnadeln usw. besitzt. Herr Voth jun.
verpflichtet sich, auf dem Geschidftsgebiet
der T Handelsgesellschaft m.b.H.
nicht tdtig zu werden, oder mittelbar oder

unmittelbar sich an einem gleichen oder &hne
lichen Geschdft zu beteiligen.

§ 6

Herr V@D sen. iiberlédSt Herrn V@l jun. die
Nutzung aus den Rechten gem. § 1 wie Patent-
rechten etc. unbefristet. Herr V@) sen. hat

auBer aus wesentlichen Griinden kein Kiindigungs-
recht.

"Herr V@B jun. kann diesen Vertrag mit einer
Frist von sechs Monaten jeweils zum Ende
Jeden KalenderJjahres kilindigen. ....

$ 7

Diesen Vertrag kann Herr V@ jun. nicht Uber-
tragen. Er endet mit dem Tode von Herrn V@l jun.

§ 8

Als Lizenz gem. § 3 dieses Vertrages werden
je Anlage DM .... vereinbart, d. 8. «eee ¥ _
des derzeitigen Verkaufspreises. Bei einer An-
derung des Verkaufspreises wird die Lizenz dem

genannten Prozentsatz des Verkaufspreises an-
gepaft.

Die in § 8 des Vertrages zur Hthe der Lizenz fehlende
Vereinbarung holten die Parteien mit dem Inhalt nach,
daB der Beklagte an den Kliger die Hélfte des Reinge-
winns auszahlen sollte. |



Die Parteien ermittelten den Reingewinn in der

Weise, daB von den Te—-Umsatzen mindestens abge- |
zogen wurden :

a) die Wareneinstandskosten,

b) die Provisions- und Aufstellkosten,

c) 10 % des Netto-Umsatzes als allgemeine
Betriebsunkosten.

Der Beklagte rechnete bis zum Juni 1969 auf dieser
Grundlage mit dem Kl&iger ab.

Der Kliger hatte auSer einem US-Patent keine Pa-
tente oder andere Schutzrechte flir den "T<{ll D" -
Am 1. Dezember 1968 sandte er dem Beklagten ein Tele-
gramm mit folgendem Wortlaut:

"Alle Patentprozesse verloren., Jedermann kann
T nachbauen. Sind mit sofortiger
Wirkung aus Ihrer Lizenzgabe enthoben.

gez. Voth sen."

Dieses Telegramm liel der Beklagte durch ein Schreiben
seiner Rechtsanwdlte vom 6, Dezember 1968 beantworten,
in dem folgendes ausgefiihrt wird:

"Ich kann den letzten Satz nicht ganz ver-
stehen und wlire Ihnen, sehr geehrter Herr
Voth, sehr dankbar, wenn Sie mir in dieser
Beziehung zunlichst einmal Aufklirung geben
ktnnten, was mit diesem Satz gemeint ist.
Sollten Sie damit sagen wollen, da8 Ihr
Herr Sohn letztlich keine Lizenz mehr von

'~ Ihnen bendtigt, dann darf ich Ihnen schon
jetzt erwidern, dafl die Wirksamkeit des Ver-
trags v. 10.3.1967 von Ihrem Sohn grundsétz-
lich nicht in Zweifel gezogen wird. Dies
wire nach sténdiger Rechtsprechung auch nicht

- m8glich, denn ein Lizenzvertrag verliert




grunsdtzlich seine Wirksamkeit nicht, wenn
das ihm zugrundeliegende Schutzrecht nicht
erteilt wird. Ihr Sohn kénnte mdglicher-
weise -~ und zwar nur er - kiindigen, wag er
zu tun Jjedoch nicht beabsichtigt.

Ich bin der Auffassung, da8 die ganze Ange-
legenheit in Ruhe erdrtert werden sollte,
um zunidchst einmal festzustellen, ob iiber-
‘haupt und evtl. inwieweit eine verdnderte
Situation eingetreten ist. Sollte dies be-
jaht werden, sollte man sich {iber eine még-
liche Angleichung unterhalten."

Nachdem der Beklagte noch bis zum 30. Juni 1969 auf der
Grundlage einer Gewinnteilung abgerechnet hatte, kiirzte
er die Zahlungen an den Klédger ab 1. Juli 1969 auf

20 % des Reingewinns. Fiir die Netto-Umsidtze in der Zeit
vom 16, Juli bis 8. Dezember 1969 in Hohe von

222 678,45 DM zahlte er 20 100,55 DM an den Kliger.

Der Kliger erklirte in einem Schreiben vom 12, De=-
zember 1969 an den Beklagten, daB er den Vertrag vom
10, Médrz 1969 mit sofértiger Wirkung aufkiindige. Als
Grund gab er Vertragsverletzungen des Beklagten, insbe-
sondere die teilweise Zahlungseinstelluhg, an,

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kl&ger Nach-
zahlung auf seinen Anteil am Reingewinn von 50 % fiir die
in der Zeit vom 16. Juli bis 8. Dezember 1969 verkauf-
ten Te@)-Gerdte. Er berechnet diesen Anteil auf
65 763,11 DM. Ihm stehe weiter ein Betrag von 2 825,90 DM
zu, der ihm in der Abrechnung vom 15. Februar 1968 zuviel
abgezogen worden sei. Mit der Klage macht er einen Teil:
dieser Betrégé geltend. Er hat beantragt,



den Beklagten zu verurteilen, fiir Rechnung
des Kldgers an die Volksbank Mg
28 253,95 DM nebst 4 % Zinsen seit Zustel-
lung des Zahlungsbefehls zu zahlen,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, der Vertrag vom 10, Mirz
1967 sei nichtig. Er, der Beklagte, sei zumindest be-
rechtigt gewesen, die Lizenzzahlungen herabzusetzen.
Der Gewinnanteil des Klégers betrage im Uibrigen auch
bei einer Quote von 50 % nach Abzug der geleisteten
Zahlung hdchstens 29 379,44 DM, von denen noch Rabatte
und weitere Unkosten abzusetzen seien. In der Abrechnung
vom 15. Februar 1968 sei dem Kliger nicht zuviel abge-
zogen worden, Ihm, dem Beklagten, stiinden auBerdem
‘h6here Gegenforderungen zu., Er habe u. a. erhebliche
Aufwendungen fur technische Weiterentwicklungen und
deren rechtliéhe Absicherung gehabt; der Klédger miisse -
diese Aufwendungen ersetzen, da er seine Pflicht zur
Weiterentwicklung verletzt habe. |

Das Landgericht‘hat den Beklagten zur Zahlung von
28 253,95 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 23. Dezember 1969
verurteilt.

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblie-
ben.,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Kla-
geabweisungsantrag weiter.




Der Kliéiger erstrebt die Zuriickweisung der Revi-
sion. ' |

Entscheidungs de
Die Revision ist nicht begriindet.
I.

1. Das Berufungsgericht wertet den Vertrag vom
10, Mdrz 1967 nicht als Patentlizenzvertrag, sondern
als Vertrag {iber eine Arbeitsteilung im Unternehmen
des Kligers, verbunden mit einer Uberlassung eines
Teils des (viterlichen) Geschiéftsbetriebes zur Ausiibung.
Es fiihrt aus: Die Parteien hétten mit dem Vertrage eine
Arbeitsteilung ohne Verinderung der rechtlichen Unter-
nehmenszuordnung bezweckt. Der Kléger habe dem Beklag-
- ten einen Teil seines Geschiftsbetriebes zur Ausiibung
iberlassen und sich insbesondere verpflichtet, sich
eigener Vertriebstdtigkeit zu enthalten. Der Beklagte
habe versprochen, die Friichte aus der auf der bisheri-
gen Tdtigkeit des Kligers aufbauenden geschiftlichen
Betﬁtigung mit dem Kliger zu teilen.

2. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
greifen nicht durch. Die Ausflihrungen des Berufungsge-
richts kénnen als Auslegung eines Individualvertrages
in der Revisionsinstanz nur daraufhin gepriift werden,
ob sie gegen sachliches Recht, gegen gesetzliche Aus-
legungsregeln oder gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrﬁngssﬁtze verstoB8en oder ob Verfahrensvorschrif-



ten verletzt worden sind. Derartige VerstifSe hat die
Revision nicht aufgezeigt..

a) Es besteht kein Anhalt fiir die Annahme, daB
das Berufungsgericht bei der Auslegung des Vertrages
unberiicksichtigt gelassen hitte, daB8 die §§ 1 - 3 nach
Art eines Lizenzvertrages gefaBt sind und diese Fas- :
sung auf den Entwurf eines Steuerberaters zuriickgeht.
Das Berufungsgericht war dadurch nicht an der von ihm
vorgenommen Auslegung des Vertrages gehindert. Denn es
hatte nach den §§ 133, 157 BGB nicht an dem buchstdb-
lichen Sinn der verwendeten Ausdriicke zu haften, son-
dern den wirklichen Willen der Parteien zu erforschen
und den Vertrag so auszulegen, wie es Treu und Glauben
mit Riicksicht auf die Verkehrssitte erfordern. Das Be-
rufungsgericht hat jedoch als Willen der Parteien fest-
gestellt, daB dem Beklagten im Rahmen der angestrebten
Arbeitsteilung der auf den Vertrieb des vom Klager
entwickelten Te@lliii)-Gertits gerichtete Geschiftsbe-
trieb des Klﬁgers zur Ausiibung iiberlassen werden sollte
und die vorgesehene "Lizenz" eine Vergutung hierfiir
darstellen sollte.

b) Dieser Feststellung stand nicht der Vortrag des
Beklagten in der Berufungsbegriindungsschrift (S. 8 - 10,
GA Bl. 234 - 236) entgegen. Daraus geht hervor, daB der
Klédger vor dem VertragsschluS Te@il-Gerite nach
seinen Angaben hat herstellen lassen und {iber Vertreter
sowie iliber die Firma Ro@ vertrieben hat und da8
deshalb ein Geschiftsbetrieb vorhanden war, der dem
Beklagten {iberlassen werden konnte. Auch wenn dieser
Betrieb, wie der Beklagte unter Beweisantritt behauptet
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hat, keinen groBen wirtschaftlichen Wert dargestellt
haben sollte, so konnte der Beklagte nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts dennoch auf der bis-
herigen wirtschaftlichen Tétigkeit aufbauen; er hat
das unstreitig auch getan. Aus dem Vertrage vom

10, Mdrz 1967 geht weiter hervor, daB dem Beklagten
Gerdte und Waren tiberlassen wurden (§ 4) und daB ihm
die Benutzung der Bezeichnungen Te@D/T-UIIND
gestattet wurde (§ 5). Da dem Beklagten schlieBlich
auch eine abgeschlossene technische Entwicklung zur
Verfiigung geétellt wurde, die entgegen seiner Ansicht
schon aus Griinden des lauteren Wettbewerbs (§ 1 UWG)
nicht ohne weiteres kopiert werden durfte, und fiir die
in den USA Patentschutz bestand, ergibt sich, daB ein
Inbegriff von wirtschaftlichen Werten vorhanden war,
der dem Beklagten im Rahmen der angestrebten Arbeits-
teilung zur Nutzung iiberlassen werden konnte. Unter
diesen Umstéinden fehlt es nicht an einer Begriindung
(§ 551 Nr. 7 ZPO).

c) Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom
10, Mirz 1967 nicht als Unternehmenspachtvertrag auf-
gefaBt, wie die Revision meint. Es spricht von einer
"Unternehmensverpachtung” nur im Zusammenhang mit der
im Rahmen der angestrebten Arbeitsteilung vorgesehenen
{iberlassung eines Teiles des véterlichen Geschéftsbe-
triebes, in der es den "Kern" des Vertrages sieht. Das
Berufungsgericht bringt damit zum Ausdruck, daB8 der
Vertrag vom 10, Mdrz 1967 Elemente eines Pachtvertra-
ges enth#dlt, sich jedoch in seiner Gesamtheit nicht
als Pachtvertrag darstellt. Es kann deshalb auf sich
beruhen, ob ein Mitspracherecht, wie es in § 5 des
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Vertrages vereinbart ist - und mehr ist dem Klégef
nicht eingerdumt worden - mit einem Pachtvertrage zu
vereinbaren wére. Es bedarf auch keiner Erdrterung
der Frage, ob der Vertrag angesichts der beiderseiti-
gen Pflichten eher als Gesellschaftsvertrag, gerichtet
auf die Begriindung einer Innengesellschaft, bewertet
werden koénnte, wie die Revision annimmt. Fir die im

vorliegenden Rechtsstreit zu entscheidende Frage, ob
der Kliger fiir die Zeit vom 16. Juli bis 8. Dezember 1969
Leistungen des Beklagten in dem versprochenen Umfange
verlangen kann, kommt es darauf nicht an.

11,

Das Berufungsgericht hédlt die Bedenken des Beklag-
ten gegen die Wirksamkeit des Vertrages vom 10, Mérz 1967
nicht fiir berechtigt. Es fiihrt aus, die Annahme, der
Vertrag sei nach § 138 BGB nichtig, sei mit dem Land-
gericht abzulehnen. Die §§ 20, 21 GWB seien, da es sich
nicht um einen Patentlizénzvertrag handle, nicht anwend-
bar. Auch unter dem Gesichtspunkt dieser Vorschriften
kénnten im (ibrigen Bedenken allenfalls gegen die Be-
schrénkung des Beklagten hinsichtlich des Geschiftsge-
bietes der Te@-Handelsgesellschaft m.b.H. gemlf
§ 5 Abs. 4 des Vertrages bestehen. Die etwaige Nichtig-
keit dieser Bestimmung habe jedoch nach § 139 BGB nicht
die Nichtigkeit des gesamten Vertrages zur Folge. Die
Regelung in § 3 Abs. 1 des Vertrages und die Vertrags-
durchfiihrung liefien erkennen,.dandie Parteien den
Vertrag auch ohne die Nebenbestimmung in § 5 Abs. 4 ab-
geschlossen hitten. |
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen

einen Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten nicht er-
kennen. '

I1I1.

1. Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelas-
sen, ob der Kliger in § 1 des Vertrages vom 10. Mdrz
1967 die Verpflichtung iibernommen hat, dem Beklagten
neben dem bestehenden US-Patent noch weitere Patente
flir andere Lénder zur Verfiigung zu stellen und ob ins-
besondere der Annahme einer dahingehenden Verpflichtung
entgegenstand, daB der Beklagte von dem Nichtbestehen
weiterer Schutzrechte Kenntnis hatte, wie das Landge-
richt angenommen, der Beklagte jedoch in der Beru-
fungsinstanz bestritten hat. Das Berufungsgericht hat
dem Schreiben des Beklagten vom 6. Dezember 1968 ent- -
nommen, daf fiir den Beklagten wesentlich nicht die Be-~
nutzung von Schutzrechten, sondern die Ausiibung eines
Teils des vdterlichen Geschédftsbetriebes gewesen sei.
Der Beklagte habe in diesem Schreiben auch flir den Fall
des Fehlens von Schutzrechten sein Festhalten am Ver-
trage erklért und diese Einstellung iiber die Kiindigung
des Klédgers vom 12. Dezember 1969 hinaus aufrechter-
halten, so z.B. im Telegramm vom 3. November 1970. Er
kénne sich jetzt nicht im Widerspruch dazu auf das Feh-
len oder auf eine Anderung seiner vertraglichen Zah-
lungspflicht berufen, -

2. Auch die hiergegen gerichteten Riigen der Revi-
sion greifen nicht durch. :
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a) Das Berufungsgericht brauchte entgegen der An-
sicht der Revision nicht zu priifen, ob der Beklagte
mit seinem Schreiben vom 6. Dezember 1968 auf ihm etwa
zustehende Rechte verzichtet hat. Denn fiir die Annahme,
daB der Beklagte aus einer etwaigen Vertragsverletzung
des Kldgers keine Rechte mehr herleiten diirfe, genligte
die vomvBerufungsgericht getroffene Feststellung, der
Beklagte habe durch sein Verhalten zum Ausdruck ge-
bracht, daB er sich mit dem Nichtbestehen von Schutz-
‘rechten auBlerhalb der USA abgefunden habe. In diesem
Falle lag nimlich eine Vertragsverletzung, die den Be-
klagten zur Verweigerung der Leistung hdtte berechtigen
kdnnen, nicht mehr vor (vgl. dazu BGH LM § 326 BGB C
Nr.'1a). Fir ein Leistungsverweigerungsrecht nach
§ 320 BGB wegen der Nichtverschaffung des Patentschutzes
fiir die dem Beklagten liberlassene technische Entwicklung
wiire im Ubrigen in dem hier in Rede stehenden Zeitraum
: auch schon deshalb kein Raum gewesen, weil damals schon
feststand, daB der Patentschutz im Hinblick auf
§ 2 PatG nicht mehr erreicht werden konnte und der
Beklagte deshalb die fiir eine endgililtige Regelung ge~
gebenen Rechtsbehelfe hdétte ergreifen miissen. Das hat
er nicht getan. | | | |

b) Es besteht kein Anhalt fiir die Annahme, das
Berufungsgericht habe bei der von ihm getroffenen Fest-
stellung nicht beachtét, daB der Beklagte in dem Schrei-
ben seiner Anwdlte vom 6. Dezember 1968 erklirt hat,
er ziehe die Wirksamkeit des Vertrages wegen der feh-
lenden patentrechtlichen Absicherung "grunds#tzlich®
nicht in Zweifel. Das Berufungsgericht hat das im Tat=-
bestand des angefochtenen Urteils (BU S. 4) ausdriick-
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lich erwdhnt. Es ist auch nicht zu beanstanden, das

das Berufungsgericht nicht auf diesen Ausdruck abgeho- .
ben, sondern das in Rede stehende Schreiben insgesamt
gewlirdigt hat. In den anschlieBenden Ausfifhrungen die-
ses Schreibens kommt jedoch klar zum Ausdruck, daB der
Beklagte den Vertrag trotz fehlender Schutzrechte als
verbindlich betrachten und von einem ihm etwa zuste=-
henden Kiindigungsrecht keinen Gebrauch machen wollte.

c) Der Beklagte hat in diesem Schreiben zwar, wie
die Revision zutreffend hervorhebt, die Frage der An-~
gleichung des Vertrages an eine etwa verédnderte Situa-
tion angesprochen. Er hat Jedoch nicht zum Ausdruck
gebracht, daB er selbst in der fehlenden patentrecht-
lichen Absicherung eine Verinderung der Situation
sehe und deswegen eine Anpassung des Vertrages verlange.
Er hat vielmehr nur eine Erdrterung dariiber angeregt,
ob iliberhaupt und evtl. inwieweit "eine veré@nderte" Si-
tuation eingetreten sei und sich fiir den Fall, da8
dies bejaht werden sollte, zu einer Unterhaltung iber
eine mogliche Angleichung bereit erklért. Er hat damit
das Festhalten am Vertrage nicht von einer Anderung
einzelner Vertragsbestimmungen und insbesondere nicht
von einer Anderung der Gewinhverteilung abhiéngig ge~
macht. : '

d) Soweit das Berufungsgericht wegen der Einstel-
lung des Beklagten zu dem Vertrage vom 10, Mirz 1967
das Telegramm vom 5, November 1970 heranzieht, hat es
allerdings, wie der Revision zuzugeben ist, nicht be-
achtet, daB dieses Telegramm vom Kliger stemmt. Schlisse
auf die Einstellung des Beklagten zu dem Vertrage las-
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sen sich deshalb daraus nicht ziehen. Das Berufungs-
gericht hat jedoch die von ihm getroffene Feststel-
lung, der Beklagte habe, wenn der Kliger in dem Ver-
trage vom 10, Mérz 1967 die Verpflichtung zur Ver-
schaffung von Patentschutz iibernommen haben sollte,
durch sein spiteres Verhalten zum Ausdruck gebracht,
daf er auf die Erfiillung dieser Verpflichtung keinen
Wert lege, rechtlich unangreifbar auf das Schreiben
vom 6. Dezember 1968 gestiitzt. Soweit es auch auf das
Telegramm vom 3, November 1970 verweist, handelt es
sich nur um eine unterstiitzende Erwédgung. Das Beru-
fungsgericht hédtte erginzend auch darauf hinweisen
kdnnen, dafl der Beklagte auch seine Verpflichtungen
bis Ende Juni 1969 unstreitig erfiillt und seine
Leistungen dann einseitig nach seinem eigenen Vortrag
(Bl. 62 GA) nicht wegen des fehlenden Patentschutzes,
sondern wegen der fiir ihn zu ungiinstigen Gewinnver-
teilung herabgesetzt hat. ' '

Iv.

1. Auf die von der Revision angeschnittene Frage,
ob dem Beklagten ein Leistungsverweigerungsrecht wegeh
einer Verletzung der Verpflichtung des Kldgers zur
Veiterentwicklung der TefjjjJllll-Gertite zustehe, ist
das Berufungsgericht nicht besonders eingegangen. Das
war auch nicht erforderlich. Denn der Kl#ger hat eine
solche Verpflichtung nicht {ibernommen. Er hat in § 2
Abs. 2 des Vertrages nur erklért, er werde versuchen,
die bestehenden Erfindungen weiterzuentwickeln. Er hat
damit nicht versprochen, flir eine weitere technische
Wettbewerbsféhigkeit der von ihm Uberlassenen Ent-
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wicklung zu sorgen. Er hat eine bestimmte Verpflich-
tung nur insoweit {ibernommen, als er in § 2 Abs. 2
des Vertrages zugesagt hat, dem Beklagten neue Patente
und Verfahrenstechniken "im Erstrecht" zu tiberlassen.
DaB der Kl&ger diese Verpflichtung verletzt hitte, A
macht der Beklagte nicht geltend.

2. Eine Vereinbarung dariiber, was zu geschehen
habe, wenn die vom Kléger liberlassene technische Ent-
wicklung sich nicht mehr als wettbewerbsfdhig erweisen
und der Kléger Weiterentwicklungen nicht zur Verfligung
stellen sollte, ist, wie auch die Revision nicht ver-
kennt, im Vertrage vom 10. Mdrz 1967 nicht getroffen
worden, Das Selbsteintrittsrecht des Beklagten nach
§ 6 Abs. 3 des Vertrages bezieht sich nicht auf diesen
Fall. Mangels einer vertraglichen Regelung wére daher
die bestehende Vertragsliicke im Wege der erginzenden
Vertragsauslegung zu schlieBlien gewesen. Eine solche
eriibrigte sich nicht im Hinblick auf das dem Beklagten
im Vertrage zugestandene Kiindigungsrecht, wie das Be-
rufungsgericht anzunehmen scheint. Das angefochtene
Urteil erweist sich jedoch auch insoweit. im Ergebnis
als richtig. Eine ergidnzende Vertragsauslegung kann
némlich entgegen der Ansicht der Revision nicht zu dem
Ergebnis fiihren, daf8 Aufwendungen des Beklagten fir
die behaupteten Weiterentwicklungen schon vor deren An-
wendung zu beriicksichtigen sind. Das stlinde in Wider-
Spruch zu der dazu in erstgr Linie heranzuziehenden
Regelung in § 2 Abs. 2 des Vertrages. Nach dieser Vor-
schrift konnten auch dem Kl&ger Vorteile aus einer von
ihm beigesteuerten Weiterentwicklung erst nach deren
Verwertung zukommen, Entsprechendes miifte auch fiir den
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Beklagten gelten. Ob der Umstand, da8 nach dem Vertrage
der Kldger die Weiterentwicklungen beisteuern sollte,

zu einer Knderung des Gewinnverteilungsschliissels hach
der Anwendung vom Beklagten entwickelter Verbésserun-
gen fiihren ktnnte, kann auf sich beruhen. Denn vom Be-
klagten entwickelte Verbesserungen sind nach seinem eige-
nen Vortrag in dem hier in Rede stehenden Zeitraum noch
nicht angewendet worden. Weiterer Feststellungen iiber
die Notwendigkeit und {iber die technische und wirtschaft-
liche Bedeutung der behaupteten Verbesserungen bedarf es
_ deahalb in diesem Rechtsstreit nicht.

V.

Da das angefochtene Urteil auch im Uibrigen keinen
‘Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten erkennen 1i8t,
muB die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Triistedt ~ Ballhaus | Ochmann
Bendler : - HéuBer
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