BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X _ZR _8/71 URTEIL .~ Verkiindet am
' 14, Mirz 1974
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
‘der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit .

der Carl Sch@i® Maschinenfabrik GmbH, DOl , L GEEED-
straBe @, vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer Dr. Albers
und Dr. Hoflll®, cbenda,

Klagerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeB3bevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.Dr. GNNED
und Prof. Dr. D -

gegen

1. die Firma HOENED FOEED, D CO- (NG ) ,
Schill®, vertreten durch ihren geschédftsfiihrenden Gesell-
schafter, Rico H@lllP, ebenda,

2. die Gebriider HENED GubH WD LN, "SR traste,
vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer, den Beklagten zu 3,

3, den Ingenieur Giinter REIIND, @B e—, VM-

strafle,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts=-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1974
durch die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
‘Bendler und HauBer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 15, Januar 1971
aufgehoben, soweit nicht der Rechtsstreit

fir in der Hauptsache erledlgt erklédrt
worden ist.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision und des erledigten Teils des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin war Inhaberin des deutschen Patents
B8 @B, dias an 11. September 1954 angemeldet, am
14. Januar 1964 bekanntgemacht worden und im Laufe des

Revisionsverfahrens abgelaufen ist. Die Patentanspriiche
lauteten: | |




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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"1. Zuteilvorrichtung fiir feinkérniges, ins-
besondere zum Schieflen neigendes Schiitt~
gut, das so viel Luft enthdlt, dall es
sich wie eine Fliissigkeit verhdlt, ge-
kennzeichnet durch einen Beh#lter (5)
mit Flillungsregelung durch ein dem Beh#l~
ter nachgeschaltetes Férderband (1) zum
Abziehen des Schiittgutes, durch Uber dem
Forderband angeordnete, dem Schiittgut-
strom Widerstand bietende Mittel (13),
z.B. Ketten oder kettenartige Matten,
die ein Entliiften des Schiittgutes bewir-~
ken, sowie durch Abzugsstutzen (14) am
Behdlter (5) zum Abfithren der Tr#égerluft. -

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die dem Gutstrom Vider-
stand bietenden Mittel, z.B., Ketten oder
kettenartige Matten, durch Anderung ihrer
Anzahl und/oder AbmaBe im Bereich der Ent-
liiftungsstrecke einstellbar sind."

Die Beklagte zu 1 arbeitet mit der Beklagten zu 2
zusammen, deren Geschiftsfiihrer der Beklagte zu 3 ist,
Sie vertreibt und h&lt feil in der Bundesrepublik Deutsch-
land und Westberlin Zuteilvorrichtungen, die in ihrer
Zeichnurig BS B @ vie folgt dargestellt sind: von
einem Zellenschleusenrad wird Schiittgut aus einem Vor-
ratsbehdlter in den durch die Wand C 1 und die Wend mit
dem Einstellschieber (B 2) gebildeten Trichter gefﬁr;
dert; das unter dem Trichter befindliche Férderband
transportiert das Gut durch den Bereich der Ketten 1 - 17
zur Austrittsoffnung (Schieber B 1); iiber dem Bereich
der Ketten 1 - 4 ist eine Pendelklappe angeordnet, die,
wenn sie durch heranstroémendes (schieBehdes)'Schﬁttgut
betdtigt wird, iiber eine Schaltvorrichtung (Bb 2) den
Antrieb des Zellenschleusenrades abschaltet; wird die
Pendelklappe vom Schiittgutstrom nicht (menr) erreiéht,_
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bleibt (bzw. wird) der Antrieb des Zellenschleusenrades

eingeschaltet im Kettenbereich ist eine Luftaustritts-
6ffnung vorhanden. -

Die Klédgerin sieht diese Vorrichtung als eine Ver=-
letzung des Klagepatents an und hat die Beklagten auf
Unterlassung, Rechnungslegung und Feststellung der Scha-
denersatzpflicht in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat die Beklagten im wesentlichen
antragsgeméfl verurteilt und das‘Verbot wie folgt gefafBt:

Die Beklagten werden verurteilt,
1. €8 .... 2u unterlassen,

Zuteilvorrichtungen fiir feinkdrniges,
insbesondere zum Schieflen neigendes Schiitt-
gut, das so viel Luft enthdlt, daB es sich
wie eine Fliissigkeit verhdlt, im Gebiet

der Bundesrepublik Deutschland und Vest-
Berlin gewerbsmdfliig feilzuhalten oder in
den Verkehr zu bringen, -

die gekemnzeichnet sind durch einen Be-
hdlter mit Fiillungsregelung, durch ein dem
Behdlter nachgeschaltetes Forderband zum
Abziehen des Schiittgutes, durch iiber dem
Forderband angeordnete, dem Schiittgutstrom
Widerstand bietende Ketten, die ein Ent-
1liften des Schiittgutes bewirken, sowie
durch im Beh#lter, vorzugsweise in dem

die Ketten und das Forderband im Bereich
der Ketten einschlieflenden Behidlterteil,
angeordnete Offnungen zun Abfﬁhren der
Trégerluft,

und zwar auch dann, wenn die Fiillungsre-
- gelung filir den Behdlter aus einer iiber
einer der ersten Ketten schrigliegenden und
abgewinkelten Klappe besteht,

insbesondere, wenn die Ketten durch Ande-
rung ihrer Anzahl oder ihrer Abmessungen

im Bereich der Entliiftungsstrecke einstell- -
bar sind,




(]

wobel die Unterlassungsverpflichtung der
Beklagten auch die Lieferung und das
Feilhalten der vorerwdhnten Zuteilvor- )
richtungen an deutsche Abnehmer oder Interes-
senten einschlieft, die ihrerseits die be-
treffenden Vorrichtungen an Interessenten
oder Abnehmer im patentfreien Ausland wei-
tervertreiben; '

n
ss e

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Zuriick-
weisung der Berufung der Beklagten.

Die Beklagten beantragen die ZurﬁcRWéisung'der
Revision.

~ Die Parteien haben den Unterlassungsantrag iiberein-
stimmend flir in der Hauptsache erledigt erkléart.

Entscheidungsgrﬁnde

Das. Berufungsgericht hat eine Verletzung des Klage~
patents verneint. Die Beklagten hédtten mit der angegrif-
- fenen Ausfithrungsform weder durch gleiche noch durch
gleichwertige Mittel von der Gesamtkombination des Kla-
gepatents Gebrauch gemacht. Der Schutz fiir einen etwai-
gen ‘allgemeinen Erfindungsgedanken scheitere an’ einer
im Erteilungsverfahren erfolgten Beschrinkung.

Die Revision fihrt zur Aufhebung und Zurlickverwei-
sung.
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I. 1. Das Klagepatent betrifft nach seiner Be-
schreibungseinleitung eine Zuteilvorrichtung fir fein-
kdérniges, insbesondere zum SchieBen neigendes Schiitt-
gut, das so viel Luft enthdlt, daB es sich wie eine
Flissigkeit verhdlt. |

Die Kiagepatentschrift geht von bekannten Vorrich-
tungen zur Zuteilung von Schiittgut aus einem Vorratsbe-
hélter an eine Verbraucherstelle aus, bei denen am Be-
h#lteraustritt regelnde Organe (z. B. Zellenradschleusen,
Schieber od. dgl.) vorgesehen seien und bei denen bei
besonders grobem Gut an Stelle starrer Schieber auch
nachgiebige Mittel, z. B. Vorhinge aus Kettengliedern
verwendet wiirden. Bei Verwendung solchier Zuteilvorrich-
tungen filir besonders feinkorniges Gut werde eine regel-
midBige Zuteilung nicht gewdhrleistet; derartiges Gut
verhalte sich zufolge eines hdheren Gehaltes an Luft
wie eine Fliissigkeit und neige zum Schieflen, d. h. der
Gutstrom stocke zeitweilig, um sodann stoBartig hervor-
zuquellen. |

Die Klagepatentschrift nennt als Aufgabe, eine
Vorrichtung zu schaffen, die eine jederzeit beherrsch-
bare Zuteilung von zum SchieBen neigendem Schiittgut |
ermdglicht (Sp. 1 Z. 26 - 28). Bei der erfindungsge-
m#fen Vorrichtung stehe dem Abzugsfdrderband jederzeit
eine ausreichende Gutmenge zur Verfiigung und dieses Gut
werde, bevor es aus der Vorrichtung austreté, 80 weit-
entliiftet, daB es seine Neigung zum SchieBen verliere
(Sp. 1 Z. 38 - 43). '



2. Zur Losung dieser Aufgabe wird hach der Be-
schreibung (Sp. 1 Z. 29 - 37) eine "besondere Kombina-
tion" an sich bekannter Mittel vorgeschlagen, bestehend
aus einem Behdlter mit Fiillungsregelung, einem dem Be-
hdlter nachgeschalteten Férderband zum Abziehen des
Schiittgutes und liber dem Forderband angeordneten, dem
Schiittgutstrom Widerstand bietenden Mitteln, z. B. Ket-
ten oder kettenartige Matten, die ein Entliiften des
Schiittgutes bewirken, sowie Abzugsstutzen am Behilter
zum Abfiihren der Trigerluft.

3. Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Klagepa-
tents ist demnach eine Zuteilvorrichtung fiir feinkérni-
ges, insbesondere zum SchieBen neigendes Schiittgut,
das so viel Luft enthdlt, daB es sich wie eine Fliissig-

keit verhélt, gekennzeichnet durch eine Kombination
'folgender_Merkmale:

(1) ein Behalter mit FUllungsregelung;

(2) ein dem Beh#lter nachgeschaltetes Fdrderband
(zum Abziehen des Schiittgutes);

(3) liber dem Forderband angeordnete, dem Schiittgut-
strom ‘Viderstand bietende Mittei, z. B, Ketten
oder kettenartige Matten (die ein Entliiften des
Schiittgutes bewirken);

(4) Abzugsstutzen am Beh#lter (zum Abfiihren der Tri-
gerluft).

4., a) Das Berufungsgericht hat zu dem Merkmal (&)
ausgefiihrt: '




Bei der Vorrichtung nach dem Klagepatent finde aufBler
einem Entliiften des Gutes im Bereich -der Ketten noch
ein Abfilihren von Luft statt, die im oberen Teil des
Sammelbehdlters zwischen dem oberen Pegelstand und dem
Abzugsstutzen komprimiert werde. Damit diese kompri-
mierte Luft bei Neuzufiihrung von weiterem Gut nicht-
wieder in das Gut eingemischt werde, sei oben am Be-
h#lter ein Luftabzugsstutzen vorhanden, der einen Druck-
ausgleich bewirke. So verstehe, wie der gerichtliche
Sachversténdige iiberzeugend dargelegt habejauch der
Fachmann den Sinn und Zweck des Luftabzugsstutzens.

Es handele sich weder um ein {iberfliissiges Merkmal noch
sei die Zeichnung falsch. Ein Luftabzugsstutzen im Be-
reich der Ketten sei in der Zeichnung nicht vérhanden,
weil es eines solchen entweder nicht bediirfe, da die
Luft dort ungehindert ins Freie gelangen kdnne, oder

es dem Fachmann ohnehin geldufig sei, einen solchen
Abzugsstutzen anzubringen, falls dies notwendig er-
scheine, ‘ .

Daraus ergebe sich, dafl die anndhernd konstante
Guththe im Behdlter in Verbindung mit dem Luftabzugs-
stutzen eine Vorberuhigung des Gutes bewirke, bevor es '
von den Ketten weiter entliiftet werde., Diese Vorberu- .
higung sei erfindungswesentlich. Denn im Verhdltnis
zu dem Luftabzugsstutzen im Bereich der Ketten sei der
Luftabzugsstutzen im oberen Teil des Sammelbeh#lters
ein zusétzliches Mittel zum Abfiihren von Luft. Er konne
~ neben dem Luftabzugsstutzen bei den Ketten vorhanden
sein., Beide Luftabfithrmittel erginzten sich,




b) Entsprechend den von der Rechtsprechung ange-
wendeten Auslegungsregeln (BGH GRUR 1954, 314, 319 -
Leitbleche I; GRUR 1955, 29, 32 - Nobelt-Bund) hat das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei und in Ubereinstim-
mung mit dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstén-
digen fiir die Revisionsinstanz bindend festgestellt,
daf der Fachmann aus dem Gesamtinhalt der Klagepatent-
schrift'den Luftabzugsstutzen als Druckausgleichsmit-
tel fiir die mit dem Schiittgut in den Beh&#lter einge=-
brachte und dort bei anhaltender Gutzufuhr zwischen
oberem Gutpegel und Behdlterwandung komprimierté Luft
versteht. | -

Demgemi bezieht sich das Merkmal (4) auf einen
Luftabzugsstutzen, der am Beh#lter oberhalb des Hbchst-
gutpegels vorgesehen ist.

c) Ob es sich bei dem Beh#lter (Merkmal (1)) um
einen vom Kettenbereich zu trennenden besonderen Bereich
der erfindungsgemifien Zuteilvorrichtung handelt, oder
ob die gesamte Vorrichtung als Beh#lter im Sinne des
Klagepatents angesprochen werden muB, 1&Bt sich aus
Patentanspruch und Beschreibung nicht eindeutig ent-

- nehmen,

Zwar sind die Bereiche "Behdlter" und "Ketten-
strecke" im Patentanspruch 1 funktionell unterschieden
und dementsprechend ist sowohl im allgemeinen Beschrei-
bungsteil (Sp. 1 Z. 30 ff) wie in der Beschreibung des
Ausfiihrungsbeispiels (Sp. 1 Z. 45 ff, Sp. 2 Z. 37 £ff)
ebenfalls auf die Funktion der Bereiche abgestellt. Da-
gegen zeigt die Patentzeichnung eine Gestaltung'des
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Ausfithrungsbeispiels, bei der eigentlicher Behidlter
und Kettenbereich nicht unterschieden werden. Bei die-
ser Sachlage ist eine Auslegung dahin, daf "Behdlter"
und "Kettenbereich" im Sinne des Klagepatents getrennte
und verschiedene Bereiche seien, nicht zwingend. Ein
rdumlicher Zusammenhang der funktionell unterschiedenen
Bereiche i. S.-eines Beh#lters, der beides umfaBt, ist
méglich, wie die Patentzeichnung ergibt.'

I1. 1. Die von den Beklagten hergestellte und
vertriebene Ausfithrungsform ist nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts eine "Zuteilvorrichtung fiir
feinkdrniges,insbesondere zum SchiefBen neigendes Schiitt-
gut, das so viel Luft enthdlt, dal es sich wie eine
Fliissigkeit verh#dlt" (Oberbegriff des Patentanspruches 1).
Sie weist einen durch die Wand C 1 und die Wand mit
dem Einstellschieber (B 2) gebildeten Trichter auf, in
den durch ein Zellenschleusenrad Schiittgut aus einem’
Vorratsbehélter gefordert wird. Das unter dem Trichter
befindliche Férderband transportiert das Gut durch den
Bereich der Ketten (1 - 17) zur Austrittssffnung
(Schieber B 1). Uber dem Bereich der Ketten 1 - &4 ist
eine Pendelklappe angeordnet, die, wenn sie durch heran-
stromendes Gut betdtigt wird, liber eine Schaltvorrich-
tung (B b 2) den Antrieb des Zellenrades abschaltet.
Wiird die Pendelklappe vom Schiittgutstrom nicht (mehr)
erreicht, bleibt (wird) der. Antrieb des Zellenrades
eingeschaltet. Im Kettenbereich ist eine Luftaustritts-
8ffnung vorhanden., ' |

2. a) Das Berufungsgericht verneint eine gegen=
stdndliche Verletzung des Klagepatents durch die ange-
griffene Ausfiihrungsform. Es fiihrt dazu aus: '




Zwar entsprechc sie dem Oberbegriff des Klagepa-
tents und verwende auch zwischen dem Vorratsbehilter
und der Verbraucherstelle einen Behdlter, ein diesem
nachgeschaltetes Forderband zum Abziehen des Schiitt-
gutes sowie lber dem Forderband angeordnete Ketten,
die dazu dienten, dem Schiittgut Widerstand zu bieten
und das Gut zu entliiften, Doch weise die angegriffene
Ausfiihrungsform keine Fiillungsregelung im Sinne des
Klagepatents auf und keinen Abzugsstutzeh am Beh#lter.
Weil das Klagepatent den Luftabzugsstutzen am oberen
Teil des Dehdlters besonders erwihne und zum Gegenstand
eines Kombinationsmerkmals mache, kdnne von einer ge-
gensténdlichen Benutzung des Klagépatents bei der an-
gegriffenen Vorrichtung nicht gésprdchen.werden, weil
dort dieses Merkmal ginzlich fehle.

b) Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revi-
sion mit den Riigen, das Berufungsgericht habe den Be-
hdlterbegriff verkannt und im Hinblick auf die Zeich-
nung nicht beachtet, daB die Beschreibung Vorrang habe
und irrigerweise der Stelle, an der aus blof3 rdumlichen
Griinden der Luftabzugsstutzen eingezeichnet sei, aus-
schlaggebende Bedeutung beigemessen.

c) Die Riige kann keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat mit Recht eine gegensténdliche Ver-
letzung des Klagepatents verneint, denn das Merkmal (4)
im Sinne der oben zu I, 4, b dargelegten Auslegung
des Klagepatents fehlt bei der angegriffenen Zuteil-
vorrichtung. Die bei der Gutanhdufung im Raum unter-
halb des Zellenrades ausgeschiedene Luft wird weder
durch einen Stutzen noch durch ein anderes besonderes
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Mittel abgefithrt. Sie wird vielmehr bis in den Ketten-
bereich in dem Gut mitgefiihrt, dort durch die Ketten 7
ausgetrieben und durch die Luftauslaﬁﬁffnung abgefiihrt.

3. Uber den gégensténdlichen Schutzbereich hinaus
kann ein Patent seinem Inhaber auch gegen die unerlaub-
te Benutzung einer Teilkombination Schutz gewidhren.

“a) Zu der Benutzung des Merkmals (1) fiihrt das Be-
rufungsgericht aus:

Nach der Beschreibung und der Schemazeichnung be-
deute "Fiillungsregelung'eine Vorrichtung zur Einhaltung
einer bestimmten Mindest- und Héchstgutmenge im Sammel-
behdlter. Erreicht werde das dadurch, daB die kontinuier-
liche Gutzuflihrung mittels des Zellenschleusenrades je -
nach Uber- oder Unterschreiten eines bestimmten Mate-
rialstandes im Sammelbeh#lter durch Ab- oder Einschal-
ten des Zellenschleusenrades unterbrochen oder wieder
aufgenommen werde; ob das durch einen oder zwei in den
- Sammelbehdlter ragende Bunkerwédchter, auBerhalb des
Sammelbehdlters befindliche Tasforgane oder kontonuier-
liche Gutzufilhrung, etwa mittels einer elektrischen
Steuerung, erreicht werde, sei dem Fachmann {iberlassen.
Daher kdnne die Frage, ob bei der angegriffenen Aus-
fiihrungsform der Teil der Gesamtvorrichtung, wo sich
die Pendelklappe befinde, noch zum Sammelbehdlter ge-~
hﬁre, in bezug auf die Fiillungsregelung dahihgestellt
bleiben. Wesentlich fiir den Begriff der Filllungsrege-
lung im Sinne des Klagepatents sei, dafl3 durch sie der
Materialstand im Schiittgutsammelbehdlter geregelt werde.



iline so beschriebene Fiillungsregeluns sei bei
der angegriffenen Vorrichtung nicht vorhanden. Dort
verde das Zellenrad nicht in Abhingigkeit vom Pegel-
stand des Gutes im Sammelbehdlter ein- und ausgeschal-
tet, vielmehr in Abhingigkeit von der auBerhalb des
eigentlichen Sammelbehédlters gemessenen Hthe des Gutes
auf dem Transportband vor dessen Abgabe an die Ver-
braucherstelle. In der Situation, in der bei der ange-
griffencn Ausfiihrungsform allein die Pendelklappe (zum
Abschalten des Zellenrades) anspreche, niémlich beim
Schieflen des Gutes, brauche im Sammelbehdlter keines-
wegs ein bestimmter Hochststand des Gutes {iberschrite
ten zu sein, die HOhe des Gutes im Beh&dlter sei nur
eine von vielen variablen GréBen, die fiir das Schieflen
maBgeblich seien. Bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form sei auch kein sogenannter Zweipunktregler vorhan~
den, der zu einem regelmidfBigen Ein- und Ausschalten
des Zellenradantriebes fiihre. Das SchieBlen erfolge un-
regelmédBig, es konne sogar vorkommen, daB der Pegél-
stand auf dem Band im oder vor dem Bereich der Pendel-
klappe hoher sei als der im Behdlter, wenn das Schieflen
des Gutes einsctze. Es liege auch kein Zweipunktregel-
kreis vor; zwar beeinflusse die Guththe auf dem Band
die Pendelklappe, die ihrerseits das Zellenrad beein-
flusse, Das Zellenrad wirke sich auf die Guthohe im
Sammelbeh&élter aus, ohne daB diese die Guththe auf
dem Band im Bereich der Pendelklappe und damit die Ab-
schaltvorrichtung filir das Zellenrad beeinflusse. Es
liege vielmehr bei der Vorrichtung der Beklagten eine
"Sicherheitsabschaltung" vor, die nicht als Teil eines
Regelkreises wirkend anzusehen sei; denn es trete nur
ein gelegentliches Gchalten auf, wenn auf Grund unbe-
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stimmbarer und unkontrollierbarer Einfliisse das Gut
schieBe. Bei der angegriffenen Zuteilvorrichtung werde
in dem Sammelbeh&dlter nicht eine konstante Dichte des
Gutes durch eine konstante Guthdhe erzielt, die dazu
beitrage, den Austrag am Ende des Abzugsbandes mog-
lichst gleichm&dBig zu halten. Gerade dann, wenn sich.
der Gutpegel im Sammelbeh&lter infolge SchieBens des
Gutes senke und der Gutschwall im Bereich der Pendel-
Xlappe eine bestimmte HGhe ﬁberschreite;vwerde das
Zellenrad abgeschaltet, wodurch im Sammelbeh#lter der
Gutpegel noch weiter sinke. Die nach dem Klagepatent
erstrebte konstante Hohe und Dichte des Gutes diene
nicht allein dazu, bei ruhigem FluB des Schiittgutes
einen gleichmdBigen Abzug zu sichern. Die gleichméBige
Iohe und Dichte des Gutes diene in efster.Linie dazu,
ein spdteres Schieflen des Gutes durch dessen Vorberu-
higung im Sammelbehdlter zu vermeiden. Die Vorberuhi-
gung im Beh#lter fehle bei der angegriffenen Ausfiih-
rungsform. | :

b) Gegen diese Ausfﬁhrungen wendet sich die Revi-
sion mit der Riige, das Berufungsgericht habe nicht zu-
treffend bestimmt, was nach dem Klagepatent als der
Beh&lter anzusehen sei und welcher Teil der angegrif-
fenen Ausfuhrungsform dem entspreche. |

Die bloBe Einfiligung einer Teil-Trennwand wiirde
den einheitlichen Behdlterraum (Trichter und Ketten-
bereich) unverdndert lassen; wiirden gleichwohl die
Teilrdume gesondert betrachtet, komme es allein auf
den Teilraum im Kettenbereich an. Dort wlirden alle
patentgemdfBen Funktionen erfiillt. Die Pendelklappe
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steuere die Gutzufuhr im hier mal3ceblichen Teilbereich
des Gesamtbehilters,

c) Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, .
daf das Merkmal (1) des Klagepatents bei der angegrif-
fenen Ausfiihrungsform nicht identisch verwirklicht ist.

aa) Der "Behdlter mit FUllungsregelung" nach dem
Klagepatent hat im Hinblick auf die dem Klagepatent
zugrunde liegende Aufgabe eine Doppelfunktion. Lr dient:

(a) der Abscheidung einer Teilmenge des ge-
samten zuzuteilenden Gutes '

(b) der "Vorberuhigung" des Gutes, bevor es
den Bereich der durch das Merkmal .(3) be-
stimmten Entliiftungsmittel erreicht.

'Das erzibt sich aus der in der Klagepatentschrift
genannten Aufgabenstellung ("beherrschbare Zuteilung")
und der Angabe der Klagepatentschrift, daB dem Abzugs-
férderband jederzeit eine ausreichende Gutmenge zur
Verfligung stehen soll (Sp. 1 Z. 39/40); beim Klagepa-
tent so0ll dem beschriebenen Nachteil der bekannten Zu-
teilvorrichtungen - zeitweiliges Stocken und stoBarti-
ges Hervorquellen des Gutes - entgegengewirkt werden
und eine Jjederzeit zuteilbare Mindestmenge an Schiittgut
vorhanden sein und zur gleichen Zeit im Interesse der
Beherrschbarkeit des Gutes eine Hochstmenge nicht iiber-
schritten werden (Funktion (a)). Daridber hinaus wird
das Schiittgut im Beh&dlter vorberuhigt. Das ergibt sich
aus der durch die Fiillungsregelung erzielten (annihernd)
konstanten Gutmenge im Behdlter, die, wie das Berufungs-
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rericht Llir die Hevisibnsins:nni tindend Iestgestellt
hat, dazu fiihrt, dag ein Teil der im Schiittgut vorhan-
denen Luft bereits entweichen kann (Funktion (b)). DaB
diese Munktion des "Behélters mit Fullungsregelung"
keine erst nachtrédglich gewonnene Erkenntnis ist, die
bei der Auslegung unberﬁckéichtigt zu bleiben hétte,
ergibt sich aus dem Merkmal (4) des Patentanspruchs
"Luftabzugsstutzen am Behdlter" (bgl. oben I, 4, b).
Zur Erfiillung der vorgenannten Funktion hat der Behdl-
ter die Fillungsregelung, d. h. eine Regelung der Gut-
zufuhr in der Weise, dafl weder ein bestimmter Mindest-
pegel unterschritten noch ein bestimmter Hdchstpegel
iiberschritten werden (Sp. 2 Z. 26/32).

bb) Einén solchen Behdlter mit Fiilllungsregelung .
weist die angegriffene Ausfiihrungsform nicht auf. Zwar
ist auch hier ein Mittel vorgesehen, das die Gutzufuhr
aus dem Vorratsbehilter beeinfluBt (Pendelklappe). Die
Pendelklappe sorgt jedoch nicht fiir einen (annihernd)
konstanten Materialstand in der einem Vorratsbehilter
nachgeschalteten angegriffenen Zuteilvorrichtung. Vie
das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf das Gutach-
ten des gerichtlichen Sachverstandigen rechtsfehlerfrei
festgestellt hat, verh#dlt sich das schieSende Gut nur
annzhernd wie eine Fliissigkeit, d. h. das FlieBverhal-
ten ist keine eindeutig bestimmbare Grofe, es hingt
von vielen nicht exakt voraus bestimmbaren Einfliissen
ab, wobei die Hohe des Gutes im Behdlter nur eine der
vielen variablen GrsBen ist. Es kann zum SchieBlen des
Gutes kommen, wenn der Pegelstand des Gutes im Bereich
der Pendelklappe hdher ist als im vorgeschalteten
Trichter, Das bedeutet, daB das Ansprechen der Pendel-~
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klappe unabhingig von der Gutmenge im Trichter ist.
Sie kann - im alle des SchieBens - selbst bei nied-
rigstem Gutstand ansprechen, und weitere Gutzufuhr un-
terbinden, sie kann, selbst wenn der Trichter ganz ge-
fiillt ist - bei ruhigem FluBl - nicht ansprechen, so
da das Zellenrad sogar im Vollen dreht. Eine - durch
HHochst- und Mindestpegel definierte - vofberuhigte
Teilmenge, die einerseits jederzeit beherrschbar (nicht
zu gro3) und andererseits jederzeit ausreichend zur
Zuteilung (nicht zu klein) ist, wird im Gegensatz zur
erfindungsgemdBen Vorrichtung bei der angegriffenen
Ausfﬁhrungéform durch die Funktion der Pendelklappe
nicht jederzeit zur Verfiigung gehalten. '

d) Das Berufungsgericht hat die Verwirklichung
des Merkmals (1) durch dquivalente Mittel verneint. Es
ist zwar mit Recht davon ausgegangen, dafl die bei der
angegriffenen Zuteilvorrichtung vorgesehene Pendel-
klappe keine "Vorberuhigung" des Gutes durch eine an-
ndhernd konstante Guthdhe herbeifiihrt.

e) Das Berufungsgericht hat jedoch nicht gepriift,
ob bei der angegriffenen Ausfilhrungsform das Merkmal
(1) #quivalent aber unvollkommen, nimlich unter Ver-
nachléssigung der Vorberuhigung des Gutes im Behédlter,
durch Mittel verwirlklicht worden ist, die im Hinblick
auf die den Klagepatent zugrunde liegehde Aufgabe, bei
der Zuteilvorrichtung fiir eine jederzeit beherrsch-
bare Zuteilung des zum SchieBen neigenden Schiittgutes
zu sorgen, den gleichen Erfolg herbeifiihren, und die
der Fachmenn auf Grund seines Fachkdnnens am Anmelde-
tage als den im Patentanspruch genannten Mitteln




#leichwirkend erkennen konnte, wenn er das dem Klage~
patent zugrunde liegende Ziel erreichen wollte.

Das Berufungsgericht hat gemeint, es sei dieser
Priifung enthoben, denn die Kligerin kdnne sich auf
einen allgemeinen Erfindungsgedanken, sofern sie einen
solchen geltend gemacht haben sollte, nicht mit Erfolg
berufen. Nach dem Gang des Erteilungsverfahrens habe
die Klédgerin sich auf den Schutz fiir einen solchen Er-
findungsgegenstand beschrinkt, der die gesamten im
Hauptanspruch aufgefiihrten Kombinationsmerkmale auf-
weise., Das Berufungsgericht bezieht sich insoweit auf
die Bescheide vom 24. Februar 1957 und 18. Dezember 1958
und die Eingaben der Kl#gerin vom 8. Mirz 1957 und
17. Februar 1959. ' '

f) Diese Ausfilhrungen halten der Nachpriifung nicht
stand. _ _ ‘

Die Annahme eines den Schutzbereich einschrﬁnkenden
Verzichts setzt die Feststellung voraus, dafBl sich der
Anmelder einem dahingehenden Verlangen der Erteilungs-
behdrde unterworfen hat. Diese Voraussetzungen_liegeh
- hier nicht vor. Das Verlangen der Priifungsstelle im
Bescheid vom 24, Februar 1957 (Bl. 16 ErtA) und das
Einverstidndnis der Klégerin (Eingabe vom 8. Mérz 1957,
Bl. 19 ErtA) bezogen sich auf eine Verfahrenslage, in -
der ein umfassender Verfahrensanspruch (damaliger Pa-~
tentanspruch 1) und ein Vorrichtungsanspruch (damaliger
Patentanspruch 2) der Priifung zugrunde lagen, Mit der
Eingabe vom 27, Februar 1958 (Bl. 23, 26 ErtA) legte
die Kldgerin einen neuen Patentanspruch 1 (Vorrich-



tungsanspruch) vor, aus dem sich eine Einschriankung

des Schutzbereichs auf die Gesamtkombination nicht
ergibt. In dieser neuen Verfahrenslage erging dér Be-
scheid vom 18. Dezember 1958 (Bl. 27 ErtA), aus dem
sich ein eindeutiges Verlangen auf Einschrénkung des
Schutzbereichs auf die Gesamtkombination nicht entneh-
“men 1dBt. Aber selbst wenn der Bescheid auf eine dahin-

gehende Beschridnkung abzielen sollte, fehlt es doch an
einem entsprechenden Einverstindnis der Kldgerin. Den

mit Fingabe vom 17. Februar 1959 (Bl. 29 Erti) iiberreich-
ten Unterlagen ist ein Verzicht auf den Schutz einer

- Teilkombination nicht zu entnehmen. Die Formulierung

‘der Patentbeschreibung enthdlt einen Verzicht auf den
selbstdndigen Schutz einzelner Kombinationselemente, je-
doch nicht einen Verzicht auf den Schutz einer Teilkombi-
nation.,

) Ist aber eine Beschrinkung des Schutzbereichs
des Klagepatents auf die Verwirklichung sdmtlicher Merk-
male der Gesamtkombination nicht erfolgt, bedarf es der
Priifung, ob die Beklagten mit der angegriffenen Ausfiih-
rungsform von einer schutzfﬁhigen-Teilkombination des
Klagepatents durch die Benutzung der Merkmale (2) und
(3) in identischer Form und des Merkmals (1) in dquiva=-
lenter und‘unvollkommener Veise Gebrauch machen,

Das ndtigt zur Lufhebung des angefochtenen Urteils,
denn aus dem Klageantrag, der das Merkmal (4) nicht ent-
hiélt, ergab sich Veranlassung, auch die Verwirklichung
einer entsprechenden Teilkombination zu priifen.
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Der Senat ist von sich aus nicht in der Lage, die
erforderlichen tatsidchlichen Feststellungen zu treffen,
1nsbesondere, ob der Fachmann mit dem durchschnittli-
chen Fachktnnen am 11. September 1954 in der Lage war,
das vom Klagepatent erstrebte Ziel, flir eine jederzeit
beherrschbare Zuteilung des zum SchieBSen neigenden
Schiittgutes an der Stelle zu sorgen, an der es die Zu-
teilvorrichtung verldft (Ende des Férderbandes), an-
statt mit der'Fﬁllungsregelung im Beh&lter, die fiir
eine jederzeit verfligbare Mindestmenge an Schiittgut und
einen nicht zu ﬁberschreitenden Vorrat (Hochstmenge)
auf dem Férderband sorgt, mit einer Pendelklappe ober=-
halb des Forderbandes als eine Art "Sicherheitsabschal-
tung" zu erreichen, oder ob dazu sein Fachkdnnen ange-
sichts der prinzipiellen Unterscheidung der L&sungs-
mittel nicht ausreichte. Feststéllungen dazu und zur
Schutzfihigkeit der in Rede stehenden Teilkombination
wird das Berufungsgericht in der erneuten Verhandlung
und Entscheidung nachzuholen haben.
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IV, Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
und des erledigten Teils des Rechtsstreits war, da sie

vom Ausgang des Rechtsstreits abhingt, dem Berufungsge-
richt vorzubehalten.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Bendler HduBer
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