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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

PatG 1981 §§ 110 Abs. 2 Satz 2, 111; GKG 1975 § 11 Abs. 1;
GKG KostVerz.Nr. 1031

AHF-Konzentrat

Zur KostenermdBigung bei Klagerlicknahme im Berufungs-
verfahren in Patentnichtigkeitssachen.

BGH, Beschl. v. 8. Dezember 1983 . X ZR 7/83 - Bundespatent-
gericht



BUNDESGERICHTSHOF

X ZR 7/8 BESCHLUSS

in der Patentnichtigkeitssache

vertreten durch die Geschéftsfilhrer Andreas
Pillll:trote @, MUSENED/REEE und Helmut L
strate I b, PEEN.,

Kldgerin und Berufungsklligerin,

der Eff® Pharm GmbH, P, An G &, ﬁesetzlich

- Prozefbevollmdchtigte: PatentanwHlte Dipl.-Ing. Dr. Ing.
W. Gefll}, Dipl.-Chem. Dr. rer. nat.

Ho Ha. Di l.-PhYB. Fo V.
, Dipl.-Phys.
G. K@, Postfach -i, MU A -

gegen

B@IA Travenol Laboratories, Inc., DilllllR, 111., N,
(Vereinigte Staaten von Amerika),

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwlilte

Dr.

Dr. SN ,
D, X-S.;

Patentanwilte Drcr-_,
Diplo-Ingo So s 9 DI‘. Po Ba.,

Dipl.-Ingo G. DH, Dr. Po
v, Dr. D.
s e @ MiGEEDES -

i stras



Matthias Prinz

Rechtsanwalt gmw.grinz.law

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat am 8. Dezember 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen,
Ochmann, Dr. Hesse und BrodeSler

beschlossen:

Die Erinnerung der Kligerin wird zuriickgewiesen.

Griinde:

Der Kostenbeamte hat 18.424,- DM als Verfahrens-
gebiihr fiir das Berufungsverfahren angesetzt. Die Kl#égerin
erstrebt mit der Erinnerung den Ansatz einer 1/2 Geblihr,
da sie die Klage vor Eingang einer eingehenden Berufungs-
begriindung zuriickgenommen habe.

Die Erinnerung ist unbegriindet.

Im Berufungsverfahren in Patentnichtigkeitssachen
vor dem Bundesgerichtshof werden die Gebithren nach den
Sitzen berechnet, die fiir das Verfahren in der
Revisionsinstanz gelten (§ 110 Abs. 2 Satz 2 PatG 1981),
Nach Nr. 1030 des Kostenverzeichnisses fallen flr das
Revisionsverfahren im allgemeinen 2/1 Gebilhren an.
Beli Zuriicknahme der Klage, bevor die Schrift zur
Begriindung der Revision bei Gericht eingegangen ist,
erm#Bigt sich die Gebilhr nach Nr. 1030 auf 1/2 (Nr. 1031 gv),
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Diese Regelung kann Jjedenfalls nicht wortlich genommen
werden, weil das Berufungsverfahren in Patentnichtigkeits-
sachen anders als das revisionsverfahren (§ 554 Abs. 2 Satz
ZP0) die Schrift zur Begriindung der "Revisicn" nicht kennt.
Flir die Begriindung der Berufung in Patentnichtigkeitssachen
ist keine der Revisionsbegrindung vergleichbare Form
(Begriindungsschrift) vorgeschrieben. Es heiBt zwar in

§ 111 PatG 1981, daB die Berufungsschrift die Angaben der
neuen Tatsachen und Beweismittel enthalten muB, die

der Berufungskliger geltend machen will. Das hindert den
Berufungsklédger jedoch nicht, seine sonstige Berufungsbe-
grindung auBerhaldb der Berufungsfrist einzureichen. Es ist
deshalb schon zweifelhaft, ob die kegelung in Nr. 1031 KV
Uberhaupt auf das Berufungsverfahren in Patentnichtigkeits-
sachen entsprechend anwendbar ist. Selbst wenn Nr. 1031 KV
entsprechend anwendbar widre, kdme die beantragte Geblihren-
erndBigung nicht in Betracht.

Die Kl&gerin hat n&dmlich in ihrer Berufungsschrift
zur Begriindung ihrer Berufung vollen Umfangs auf ihr
erstinstanzliches Vorbringen verwiesen und angekiindigt,
daB sie eine eingehende Begriindung nachreichen werde.
Mit Rucksicht auf die Formfreiheit der Berufungsbegriindung
in Patentnichtigkeitssachen sind die erstgenannten Aus-~
fihrungen der Kl&gerin in der Berufungsschrift so zu
behandeln, wie die "Schrift zur Begriindung der Revision"
im Sinne der Nr. 1031 KV. Sie liefen darauf hinaus, dem
angefochtenen Urteil die Ausfiihrungen der Kldgerin im
ersten Rechtszuge entgegenzuhalten.

Es bedarf aus diesem Grunde auch keiner Entscheidung
dariber, ob die Nr. 1021 KV im Berufungsverfahren in
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Patentnichtigkeitssachen anwendbar ist und ob bejahendenfalls
der BeschluB, das Gutachten eines noch zu bestimmenden
gerichtlichen Sachverstéindigen einzuholen, die
GebilhrenermédBigung nach dieser Regelung jedenfalls

entfallen 1&8t.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann
Hesse BrodeBer
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