Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

PatG § 2

Tragplatte

Die Unterlagen eines italienischen Patents sind,
sofern nicht ein Aufschub der 6ffentlichen Auslegung
beantragt und bewilligt worden ist, nach Ablauf von
drei Monaten seit Patenterteilung als 6ffentliche
Druckschrift im Sinne des § 2 PatG zu behandeln.

BGH, Urt. v. 4. Mdrz 1971 - X ZR 7/68 - Bundespatentgericht
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Schwingen,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der I.S.A.P. IndED SRS B Plastici,
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- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwalt Dr. NS, WD,
Rechtsanwdlte Dres. WD, ’
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Dr.
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BogllD,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwalt Dr. GIIEEIED, S,
und Patentanwidlte Dipl,-Ing. GED

und Dipl.-Iﬁ. Lagrecht, s W,

betreffend das Patent Nr. Ul WD



Matthias Prinz

Rechtsanwalt w¥\(\_/¢9rinz.law

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 4. Marz 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Triistedt, ClaBen,
Ballhaus, Dr. Bruchhausen und Ochmann '

fiilr Recht erkannt:

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des
Bundespatentgerichts vom 19. Juli 1967 wird
zurickgewiesen. '

Die Kldgerin trédgt neben ihren eigenen
Kosten 2/3 der Gerichtskosten und 2/3 der
auBergerichtlichen Kosten der Beklagten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des DBP
Fr. 8@ @R, das am 29. Dezember 1955 unter Inanspi’uch—
nahme der Prioritdten von Voranmeldungen in Italien vom
2. Juli und 24. Oktober 1955 angemeldet worden ist. Das
Patent ist mit folgenden Patentanspriichen erteilt worden:

1. Tragplatte zum Verpacken und Transpor-
tieren von Friichten od. dgl., die aus
nachgiebigem Kunststoff besteht und einen
zellenartigen Aufbau aufweist, bei dem
jede zur Aufnahme einer Frucht dienende
Vertiefung oder Zelle zum Erzeugen eines
Einklemmeffekts von mehreren pyramiden-
stumpfférmigen, mit Abstand voneinander
angeordneten und durch Stege miteinander
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verbundenen hohlen Buckeln der Tragplatte
umgeben und aus nachgiebigen Wandungen
gebildet ist, dadurch gekennzeichnet, dag
die Enden der von dem durchgehenden 6ff—
nungsrand der Zelle (2) ab sich erheben-
den Buckel (4) mittels einer der librigen
Zellenwand gegeniiber groSeren Wandstidrke
oder mittels nach innen oder auBen ge-
richteter Erhebungen versteift sind.

2. Tragplatte nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Plattenbuckel %4)
einen an sich bekannten dreieckfdrmigen
Querschnitt aufweisen.

3. Tragplatte nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, da8 die jeweils benach-
barten Plattenbuckel (4) mindestens teil-
weise durch gegeniiber den Wandteilen (3)
der Plattenbuckel (4) zuriickgesetzte,
schmale, senkrechte Stege (8) verbunden
sind.

4. Tragplatte nach einem der Anspriiche 1 bis 3,
dadurch gekennzejchnet, daf die Seiten-
und/oder Bodenfldchen (3 bzw. 7) der Zellen

(2) mindestens teilweise gewellt, gekriuselt
oder geriffelt sind.

5. Tragplatte nach einem der Anspriiche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, da8 die hohlen
Plattenbuckel (4) durch eine mittlere pfan-
nenartige Vertiefung (104) zusdtzlich ver-
steift sind.

Die Klidgerin hat beim Bundespatentgericht die Nichtig-
erkldrung des Patents beantragt. Sie hat auf die Unterlagen
des am 22. Mdrz 1955 erteilten italienischen Patents
Nr. SD @, die franztsischen Patentschrifien G0 WP und
® @D W, die US-Patentschriften @ @D W, PP @B,
BEDED O E BEP @, dic Unterlagen der deut-




schen Gebrauchsmuster @ @ @D und DU @P sovwie auf

die Aufsétze von Howell (When and why to use drape for-
ming) in der Zeitschrift "Modern Plastics" 1954 S. 138 ff
und von Sauter (Vacuum forming and drape moulding) in der
Zeitschrift "British Plastics" 1954 S. 420 ff hingewiesen
und geltend gemacht, die Lehre des Patents sei nicht neu,
jedenfalls aber nicht das Ergebnis erfinderischer Be-
milhungen.

Die Beklagte hat der Nichtigerkldrung des Patents
widersprochen. Sie ist den Ausfiihrungen der Klédgerin
entgegengetreten.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent dadurch
teilweise filr nichtig erkldrt, daB es an das Ende des
Patentanspruchs 1 folgenden Halbsatz angefligt hat:

" .. und die in die Zelle einzusetzende
Frucht ilibergreifen". ‘

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Kldgerin. Die Klégerin macht geltend, die Einfiigung in
den Patentanspruch 1 des Streitpatents, die das Bundes-
patentgericht vorgenommen habe, sei nicht in der Patent-
schrift als zur Erfindung gehdrig offenbart worden. Das
in der Einfligung enthaltene zusédtzliche Merkmal des
Streitpatents dlirfe deshalb nicht zur Beurteilung der
Patentfédhigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 des
Streitpatents herangezogen werden. Das Bundespatentge-—~
richt habe auch den Offenbarungsgehalt der Unterlagen
des italienischen Patents Nr. @) @ unrichtig gewlirdigt
und sei deshaldb zu einem unrichtigen Ergebnis gelangt.



Die Kldgerin beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

das Patent @ @) @ in vollem Umfang fiir
nichtig zu erkliren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Kldgerin zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat Fotokopien eines Auszugs aus dem
"Bolletino dei brevetti per invenzioni, modelli e marchi"
wvom November 1955 vorgelegt, in dem die Bekanntgabe der
Erteilung des italienischen Patents Nr. @) @ enthalten
ist. Die Beklagte bittet um Nachpriifung, ob die Unterla-
gen des italienischen Patents unter diesen Uustidnden als
Vorveroffentlichung gewertet werden ktnnten. Sie hilt
im iibrigen die Beurteilung des Streitpatents durch das
Bundespatentgericht fiir zutreffend.

Die Klidgerin hat eine Bescheinigung des italieni-
schen Patentamts vorgelegt, daB8 fiir das italienische Pa-
tent WP @P kein Aufschub der 5ffentlichen Einsicht-
nahme beantragt worden ist uynd die Patentunterlagen dem-
zufolge 3 Monate nach der Patenterteilung der Offentlich~
keit zugdnglich gemacht wordexi sind.

Die Firma Bruno CollND, PEEER-V-GllD-CWlD,
Follll®, die der Kldgerin widhrend des Berufungsverfahrens
als Streithelferin beigetreten war, hat ihren Beitritt
vor der miindlichen Verhandlung zurﬁckgenommen.

Als gerichtlicher Sachverstdndiger hat Dr. Ing. Hans
B, ", P 'Uly:trate §§, ein schriftliches
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Gutachten erstattet und dieses Gutachten in der miind-
lichen Verhandlung ergidnzt und erldutert.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Urteil des Bundespatentgerichts, das dem
Patentanspruch 1 des Streitpatents ein weiteres Merkmal
hinzugefiigt hat, wird nur von der Klédgerin mit der Be-
rufung angegriffen. Es unterliegt daher der Nachpriifung
in der Berufungsinstanz nur insoweit als es die Kli-
gerin beschwert. Die Aufnahme des weiteren Merkmals,
daB die Buckelenden die in die Zelle einzusetzende
Frucht iibergreifen, in den Patentanspruch 1 des Streit-
patents gibt dem Anspruch eine engere Fassung. Sie kdnnte
die Kldgerin mithin nur beschweren, wenn sie die Lehre
des Streitpatents verdndern und nunmehr auf einen Gegen-
stand beziehen wiirde, den der Durchschnittsfachmann der
Patentschrift nicht als Erfindungsgegenstand entnehmen
konnte (§ 13 a PatG). Der Ansicht der Kldgerin, das sei
hier der Fall, kann nicht gefolgt werden.

1. Das Bundespatentgericht hat das in den Patent-
anspruch 1 des Streitpatents aufgenommene zusitzliche
Merkmal im angefochtenen Urteil (S. 12) - fiir die spite~
re Auslegung verbindlich (vgl. Benkard, Patentgesetz und
Gebrauchsmustergesetz 5. Aufl. Rdn. 41 zu § 13 PatG) -
dahin erl#utert, daB8 die rédumliche Gestaltung der Trag-
platte ein "Ubergreifen" der Buckelenden iiber die einzu-
setzende Frucht zur Folge haben milsse, die Tragplatte
also .

(a) iUber den gréBten Durchmesser der einzusetzenden Frucht
hinausreichende Plattenbuckel aufweisen milsse und



(b) die Abstidnde der Buckel so gewdhlt sein miiBten, daB
das "Ubergreifen" iiber die Frucht in der in der Pa-
tentbeschreibung (Sp. 3 Z. 36 - 45) geschilderten
Weise moglich sei.

2. In der Patentbeschreibung wird - bei der Schil-
derung des Ausfilhrungsbeispiels - ausdriicklich hervorge-
hoben, daB die Plattenbuckel vorzugsweise etwas iiber die
Hdlfte bzw. - beili unregelméBigem Querschnitt - etwas
{iber den gri8ten Querschnitt der in der Zelle eingesetz-
ten Frucht hinausreichen sollen (Patentschrift Sp. 4
Z. 28 - 31). In der Patentbeschreibung wird ferner - bei
der Schilderung der Wirkung der vorgeschlagenen Losung -
ausgefiihrt (Patentschrift Sp. 3 Z. 36 - 45): Beim Einfii-
gen der Frucht in eine Tragplattenzelle biege sie die
nachgiebige Seitenwand der Buckel aus und klemme sich
dadurch unter den oberen versteiften und deshalb weniger
verformbaren Enden der Buckelwiénde in die Vertiefung der
Zelle ein, so daB nicht nur ein Wackeln der Frucht, son-
dern - selbst bei stark geneigter Tragplatte - auch ein
Herausfallen aus der Tragplattenzelle vermieden werde.
Es kann auf sich beruhen, obh diese Ausfiihrungen, wie die
Kldgerin meint, auch auf eine Ausfiihrungsform zu bezie-
hen sind, bei der die Buckelenden nicht liber den griBten
Querschnitt der Frucht hinausreichen, und ob sie ledig-
lich besagen, da8 das Einklemmen der Frucht unterhalbd
der Buckelenden erfolgen solle. Denn diese Ausfilhrungen
ergeben jedenfalls, da8 der Abstand der Buckel in einer
die beschriebene Wirkung erméglichenden Weise zu wdhlen
ist und daB bei der oben geschildertén bevorzugten Aus-
filhrungsform der Abstand der oberen Endzonen der sich
jeweils gegeniiberstehenden Plattenbuckel kleiner sein
muB als der gri8te Durchmesser der einzusetzenden Frucht.



Das "lUbergreifen" der Frucht durch die Buckelenden
tritt dann bei der in Rede stehenden bevorzugfen Aus~
filhrungsform des beschriebenen Ausfiihrungsbeispiels
des Streitpatents von selbst ein.

3. Der Gegenstand des vom Bundespatentgericht
neugefa3ten Patentanspruchs 1 des Streitpatents stellt
sich danach als eine besondere und nach der Patentbe-
schreibung sogar als eine bevorzugte Ausfiihrungsform
der in der erteilten Fassung des Patentanspruchs ge-
kennzeichneten Tragplatte dar. Die Anderung des Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents durch das Bundespatentge-
richt enthdlt mithin keine unzulissige Anderung (§ 13 a
PatG), sondern eine zuldssige Beschrdnkung des Streit-
patents. Denn der Gegenstand, auf den der neugefafite
Patentanspruch abgestellt ist, war in der Patentbeschrei-
bung deutlich als eine in Betracht kommende, ndmlich so-
gar als eine bevorzugte Ausfiihrungsform der Erfindung
hervorgehoben worden (vgl. dazu insbesondere BGH GRUR
1966, 319, 321 - Seifenzusatz -; 1967, 241, 243/44 -
Mehrschichtplatte -; 1967, 585, 586 - Faltenrohre -).
Bei der Entscheidung iiber die Berufung der Kliégerin ist
daher der vom Bundespatentgericht neugefaBte Patentan-
spruch 1 des Streitpatents zugrunde zu legen.

II. Das Streitpatent bezieht sich - in der erteil-

- ten und in der vom Bundespatentgericht gednderten Fas-
sung (vgl. oben zu I) - auf eine Tragplatte zum Verpacken
und Transportieren von Friichten oder dergleichen. Nach
den Angaben der Patentschrift (Sp. 1 Z. 11 - 16) werden
Tragplatten der in Rede stehenden Art vorzugsweise als
Einlage fiir Versandkisten oder -kartons verwendet. Sie
sollen Friichte wdhrend des Transports schonend festlegen,



damit sie bei Erschiitterungen und SttB8en nicht aneinan-
der anschlagen und sich gegenseitig beschddigen konnen.

1. Die Erfinder des Streitpatents gehen nach der
Patentbeschreibung (Sp. 1 Z. 1 - 10) und nach dem Gat-
tungsbegriff des Patentanspruchs 1 davon aus, daf8 an den
Prioritédtstagen des Patents Tragplatten bekannt waren,
die aus nachgiebigem Kunststoff bestehen und einen zel-
lenartigen Aufbau aufweisen und bei denen jede zur Auf-
nahme einer Frucht dienende Vertiefung oder Zelle zum Er-
zeugen eines Einklemmeffektes von mehreren pyramiden-
stumpfformigen, mit Abstand voneinander angeordneten und
durch Stege miteinander verbundenen hohlen Buckeln der
Tragplatte umgeben und aus nachgiebigen Wandungen ge-
bildet sind. '

' In der Patentschrift beschreiben die Erfinder meh-
rere bekannte Tragplatten upd heben dabei folgende Nach-
teile hervor (Sp. 1 Z. 17 - Sp. 3 Z. 17):

Beli bekannten Tragplatten in Form eines Muldenta-
bletts mit flachen oder halbkugelig ausgebildeten Ver-
tiefungen miisse eine zusdtzliche Abdeckplatte auf die
mit Friichten besetzte Tragplatte aufgelegt werden, um
die Friichte in die Vertiefungen hineinzudriicken und dort
festzuhalten oder schonend einzuklemmen (Patentschrift
Sp. 1 Z. 17 - 25). Bei bekannten Tragplatten mit nach-
glebigen Vertiefungswandungen aus voneinander unabhéngi-
gen, aus der Tragplattenebene etwa senkrecht nach unten
abgewinkelten und leicht nach innen gebogenen dreieckigen
Zungen aus Pappe oder Karton komme kein nachhaltiger
Einklemm- oder Halteeffekt zustande, weil die freien
Enden der federnden Zungen keinen unmittelbaren Zusam-
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hang hdtten (Sp. 1 Z. 26 - 43). Auch bei bekannten
Tragplatten aus diinnem, nachgiebigem Kunststoff mit

un runde Aufnahmeldcher oder flache Vertiefungen herum
angeordneten, voneinander unabhéngigen kegel- oder
pyramidenstumpfformigen, hohlen, buckelartigen Erhe-
bungen werde kein ausreichender Einklemmeffekt erzielt,
well die Buckel die eingesetzte Frucht nicht genligend
weit umfaBten oder so steif seien, daB die Friichte beim
Einsetzen leicht beschiddigt wiirden (Patentschrift Sp. 1
Z. 44 - Sp. 2 Z. 42). Bei bekannten Tragplatten zum
Verpacken und Transportieren von Eiern aus harter Pa-
plermasse oder aus relativ hartem Kunststoff mit um
Zellen oder Vertiefungen im Abstand voneinander ange-
ordneten, durch Stege verbundenen pyramidenstumpfférmi-
gen, hohlen Buckeln seien die Zellen praktisch starr

und steif und lieSen sich nicht elastisch so weit ver-
formen, um sich an Friichte unterschiedlicher GréBe und
Form anpassen und diese durch sanften Druck einklemmen
zu k&nnen; auch seien die Auflagefléichen an den Zellen- A
widnden so klein, daB die Friichte wegen des verhdltnis-
méfig hohen spezifischen Auflagedrucks an relativ kleinen
Auflagebereichen leicht gequetscht werden kdnnen (Patent-
schrift Sp. 2 2. 46 bis Sp. 3 2. 17).

2. Dem Streitpatent liegt nach der Beschreibung
(Sp. 3 2. 18 - 21) die Aufgabe zugrunde, die genannten
Nachteile und Schwierigkeiten fiir die Verpackung und den
Transport von Friichten zu beseitigen. Aus den weiteren
Ausfithrungen der Patentschrift iiber die Vorteile der vor-
geschlagenen Lisung ergibt sich, daf die Klemmwirkung
bel Tragplatten der in Rede stehenden Art so erhtht wer-
den soll, daB ein Herausfallen der Frucht aus der Trag-
plattenzelle selbst bei stark geneigter Tragplatte ver-
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mieden wird (Patentschrift Sp. 3 Z. 41 - 45), daB die
Frichte aber gleichwohl weitgehend geschont werden
und insbesondere dafiir gesorgt wird, daB die Abstiitz-
fldchen gro gehalten und damit der Druck auf eine
groBe Fldche verteilt wird und daB trotz der Einklem-
mung eine ausreichende Durchliiftung der Friichte ge-

widhrleistet bleibt (Pdatentschrift Sp. 4 Z. 55 bis Sp. 5
Z. 8).

3. Zur Losung der gestellten Aufgabe wird in der
Patentbeschreibung (Sp. 3 2. 18 -~ 35) und im Patent-
angpruch 1 in der erteilten Fassung vorgeschlagen, bei
einer Tragplatte der als bekannt vorausgesetzten Art
(vgl. oben zu 1) die Enden der von dem durchgehenden
Offnungsrand der Zellen sich erhebenden Buckel zu ver-
steifen, und zwar entweder mittels einer der iibrigen Zel--
lenwand gegenliber groBeren Wandstdrke oder mittels nach
innen oder auBen gerichteter Erhebungen. Nach der hier
zugrunde zu legenden gednderten Fassung des Patentan-
spruchs 1 (vgl. oben zu I) sollen die Buckelenden weiter-
hin die in die Zelle einzusetzende Frucht ilibergreifen
(vgl. dazu oben zu I 1).

4. Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents in der hier zugrunde zu legenden Fassung ist hier-
nach eine Tragplatte zum Verpacken und Transportieren
von Friichten oder dergleichen mit folgenden Merkmalen:

(1) Die Tragplatte

(a) besteht aus nachgiebigem Kunststoff,
(b) weist einen zellenartigen Aufbau auf.
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(2) Jede der — zur Aufnahme einer Frucht dienenden -~
Vertiefungen oder Zellen ist - zum Erzeugen eines
Einklemmeffekts -

(a) von mehreren Buckeln der Tragplatte umgeben,
(b) aus nachgiebigen Wandungen gebildet.

(3) Die Buckel sind

(a) mit Abstand voneinander angeordnet,
(b) durch Stege miteinander verbunden,
(¢) hohl,

(d) pyramidenstumpfférmig

- Oberbegriff des Patentanspruchs -

und

(¢) erheben sich von dem durchgehenden Offnungsrand
der Zellen (2).

(4) Die Enden der Buckel

(a) sind versteift, und zwar entweder
- (aa) mittels einer der iUibrigen Zellenwand gegen-
iber griB8eren Wandstirke oder '
(bb) mittels nach innen oder auBen gerichteter
Erhebungen,
(b) tibergreifen die in die Zelle einzusetzende Frucht.

- Kennzeichnender Teil des Patentanspruchs -

"III. Der Gegenstand des neugefafSten Patentanspruchs 1
des Streitpatents war an dessen Prioritdtstage neu im
Sinne des § 1 Abs. 1, § 2 Satz 1 PatG. Er wird durch keine
der vorvertffentlichten Gffentlichen Druckschriften neu-
heitsschéddlich vorweggenommen.
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1. Die US-Patentschrift @ @D @ aus dem Jahre 1929
betrifft eine Tragplatte aus Papiermasse fiir Eier oder
andere zerbrechliche Gegenstidnde, etwa solche aus Glas
oder Porzellan. Die Tragplatte besteht aus Zellen, die
einwdrts auf allen Seiten von ihren Oberseiten zu ihrem
Boden verjiingt, in parallelen Reihen angeordnet und durch
Stege, die sich zwischen den oberen benachbarten Kanten
der Zellen erstrecken, verbunden sind. Buckel sind nicht
vorgesehen. Es fehlen daher auch alle Merkmale des Streit-
patents, die sich auf die Ausgestaltung der Buckel be-
ziehen. Es soll fiir die Tragplatten schlieSlich auch kein
Kunststoff, sondern Papiermasse oder "analoges" Material
verwendet werden.

2. Die US-Patentschrift 1 967 026 aus dem Jahre 1934
beschreibt eine Tragplatte aus einer elastischen Faser-
masse zum Verpacken und zum Transport von zerbrechlichen
Gegenstinden, insbesondere von Flaschen. Die Tragplatte
enthélt Vertiefungen, die der Form der (liegenden) Fla-
schen angepaBt und so angeordnet sind, daB8 die Hals- und
Bodenteile der Flaschen abwechselnd nebeneinander liegen.
Die Rdnder der Vertiefungen werden durch Rippen (13, 13a)
gebildet, die ganz um die Vertiefungen herumlaufen, die
Wdnde benachbarter Vertiefungen verbinden, ilber die Plat-
tenebene (14) vorstehen, den gréBten Querschnitt der
Flaschen iiberragen und eine gréBere Wandstidrke besitzen
als der Boden der Vertiefungen. Die Wandungen der Ver-
tiefungen haben dgher wmit denen des Streitpatents gemein-
sanm, daB sie an ihren oberen Ridndern versteift sind und
iiber den groBten Durchmesser der Flaschen hinausragen.
Bei den versteiften Teilen handelt es sich jedoch um
durchgehende versteifte Rippen und nicht um versteifte
Enden von im Abstand voneinander angeordneten Buckeln.
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Die Rippen libergreifen auch die eingelegten Flaschen
nicht, sondern iiberragen nur deren grioSten Querschnitt.
Sie konnen daher ein Herausspringen der Flaschen bei
senkrecht nach oben wirkenden Erschiitterungen nicht
verhindern, solange sie sich in ihrer normalen Lage
befinden und damit die Offnungen der Vertiefungen frei-
geben. Sie haben auch eine andere Aufgabe als die Buckel
des Streitpatents. Nach den Angaben der Patentschrift
(S. 2 Z. 39 ~ 45) sollen sich die um die Vertiefungen
herumlaufenden Rippen beim Auftreten von seitlich auf
die Tragplatte einwirkenden Krdften seitlich verschieben
und verspannen und damit seitlichen Bewegungen der Fla-
schen aus der vorgesehenen Lage in den Vertiefungen ent-
gegenwirken.

3. Die US-Patentschrift @B @B aus dem Jahre 1947
hat eine Tragplatte aus thermoplastischem Material zur
Aufnahme von Kapseln, Pillen oder anderen zerbrechlichen
Artikeln zum Gegenstand. Die Platte ist mit Vertiefungen
versehen, die sich unregelméiig nach oben erweitern und
in ihrem unteren Teil der Form der aufzunehmenden Gegen-
stdnde derart angepan sind, daB sie diese mit Reibung
ergreifen. In ihrem oberen Teil gehen die Seitenwéinde der
Vertiefungen in durchgehende, unversteifte Rippen iiber,
die den groften Querschnitt der Kapseln iiberragen, diese
jedoch nicht libergreifen. Ein Herausspringen der Kapseln
aus den Vertiefungen wird durch Deckplatten (22) verhin-
dert (Patentschrift Sp. 3 Z. 13 - 16, Figur 1, 2 und 6).
Buckel sind nicht vorhanden.

4. Die franztsische Patentschrift ) WP aus dem
Jahre 1949 schildert eine Tragplatte aus Karton, Sperr-~
holz oder Kunststoff, die zur Aufnahme von Friichten mit
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Mulden versehen ist, deren Boden aus nach unten abge-
winkelten dreieckigen Zungen gebildet wird, die gegen-
liber einem von oben auf die eingelegte Frucht ausgeiib-
ten Druck federnd nachgeben sollen. Zum Abtrennen der
Friichte voneinander werden auf die Platte (senkrechte)
Zellenwadnde 7 aufgesetzt, deren Abstédnde so bemessen
sind, daB sie die Friichte nicht beriihren, sondern noch
Platz fiir ein Dekorationspapier lassen, das zugleich
dazu dienen kann, "die stabile Lage der Frucht in ihrer
Aufnahmeschale zu sichern" (Patentschrift S. 2 Z. 44/45).
Die durchgehenden Zellenwédnde reichen nach der Zeichnung
(Figur 7) lber den gréB8ten Durchmesser der eingesetzten
Frucht, ktnnen diese jedoch nicht iibergreifen. Buckel
sind nicht vorhanden.

5. Die franzdsische Patentschrift &8 WlR @R aus dem
Jahre 1954 befaBt sich mit einer Tragplatte aus Zell-
stoff oder dhnlicher Masse, die zusammen mit anderen -
iibereinander angeordneten Tragplatten - zum raumsparen-
den und sicheren Transport von Eiern verwendet werden soll.
Die Mulden der Tragplatte zur Aufnahme der Eier sind von
jeweils vier hohlen stumpfkegeligen Buckeln umgeben, die
das eingesetzte Ei seitliche abstiitzen und deren offene
Unterseite zugleich zur Aufnahme des Oberteils eines in
der Mulde der darunter befindlichen Tragplatte einge-
setzten Eies bestimmt ist. Die Buckel sind durch Rippen
miteinander verbunden, die zugleich die zwischen den
Buckeln liegendenYSeitenwﬁnde nebeneinander liegender
Mulden verbinden. Die Bdden der Mulden und die Kuppen
der Buckel sind mit verstdrkenden Vertiefungen versehen.
Jedes in eine Mulde eingesetzte Ei soll, wie in der
Patentschrift (S. 1 1i. Sp. letzter Absatz bis re. Sp.
Z. 4) besonders hervorgehoben wird, auf dem Boden der
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Schale aufliegen und mit seinem Gewicht nicht von der
I Seitenwand der Mulde getragen werden. Ein Einklemmen
der Eier in den Mulden ist daher nicht vorgesehen und
mit Riicksicht darauf, daB die Buckelwinde nicht nach-
giebig sind, wohl auch nicht mdglich. Der franzdsischen
Patentschrift sind daher jedenfalls die Merkmale 1a, 2b
und 4b des Streitpatents (vgl. oben zu II 4) nicht zu
entnehmen.

6. a) Die italienische Patentschrift WillB @D ist
erst im Februar 1957 und mithin nach den Prioritdtsta-
gen des Streitpatents gedruckt worden. Das Patent, des-~
sen Unterlagen von der Kligerin entgegengehalten werden,
ist aber am 22, Midrz 1955 erteilt worden. Die Patenter-
teilung ist im November 1955 im "Bolletino dei brevetti
per invenzioni" bekanntgegeben worden. Der Ansicht der
Beklagten, die Unterlagen des Patents kdnnten erst von
diesem Zeitpunkt an als Offentliche Druckschrift im Sinne
des § 2 PatG angesehen werden, kann nicht gefolgt werden.
Der Senat hat allerdings im Urteil vom 21. Mai 1963
(GRUR 1963, 518 - Trockenschleuder -) fiir die Unterlagen
eines franzdsischen Patents der Verdffentlichung im
"Bulletin Officiel de la Propriété Industrielle" Bedeu-
tung beigemessen, aber nur in dem Sinne, daB die Unter-
lagen "jedenfalls" von dem Zeitpunkt der Bekanntgabe in
dem Amtsblatt als offentliche Druckschrift anzusehen
seien. Er hat damit nicht, wie die Beklagte meint, die
Vertffentlichung in einem Amtsblatt als unumgingliche
Voraussetzung fiir die Behandlung der Unterlagen als &f-~
fentliche Druckschrift bezeichnet. Im Urteil vom 15. De-~
zember 1970 (X ZR 32/69 - customer prints -) hat der Senat
ausgefiihrt, daB eine Druckschrift oder ein ihr gleich-
zustellendes Vervielfdltigungsstiick von dem Zeitpunkt an
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0ffentlich sei, in dem ein nicht begrenzter Kreis von
Personen Zugang zu ihr erhalte und dieser (nicht be-
schrinkte) Personenkreis Kenntnis davon habe, daB die
Druckschrift o. dgl. zur Verteilung bereitgehalten wer-
de. Diese Voraussetzungen waren bei den Unterlagen des
italienischen Patents Nr. () @ vor den Prioritéts-
tagen des Streitpatents erfiillt.

Nach Art. 37 Abs. 1 des Koniglichen Dekrets
Nr. 1127 vom 29. Juni 1939 (BlfPMZ 1940, 94, 96) wird
in Italien nach beendeter Priifung die Patenterteilung
"im Patentregister vermerkt und zu gfeicher Zeit und
unter dem gleichen Datum das Patent erteilt. Nach Art. 31
der Ausfiihrungsverordnung Nr. 244 vom 5. Februar 1940
(BLfPMZ 1942, 7, 10) muB die Eintragung im Patentre-
gister u. a. die Bezeichnung der Erfindung enthalten.
Nach Art. 91 Abs. 1 der Ausfiihrungsverordnung Nr. 244
kann das Patentregister von jedermann mit Erlaubnis des
Direktors des Patentamts auf Antrag und nach Entrich-
tung der Einsichtsgebilhr eingesehen werden (aa0 S. 14).
Jedem Interessenten, der nach dem 22. Midrz 1955 von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, wurde mithin
durch die Eintragung im Patentregister des italienischen
Patentamts davon Kenntnis gegeben, daB8 am 22. Mdrz 1955
das italienische Patent Nr. (D@D nit der Bezeichnung
"Sistema per 1' imballagio di frutta con 1' impiego ai
- plani di sopporto a sedi obligate" erteilt worden war.
Vom 22. Juni 1955 an konnte weiterhin jedermann auch
die Unterlagen des Patents einsehen, eine Abschrift fer-
tigen oder eine Abschrift oder Fotokopie vom Patentamt.
erhalten. Nach Art. 38 Abs. 2 des Dekrets Nr. 1127 in
Vbdg. mit Art. 92 Abs. 1 der Ausfiihrungsverordnung Nr. 244
hdlt das Patentamt ndmlich, sofern kein Aufschub bean-
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tragt und bewilligt ist, nach Ablauf von 3 Monaten seit
Patenterteilung die Anmeldung, ein Stilck der Beschrei-
bung und der Zeichnungen sowie die iibrigen das Patent
betreffenden Unterlagen zwecks Einsichtnahme zur Ver-
fiigung der Allgemeinheit; nach Art. 93 der Ausfiihrungs-
verordnung Nr. 244 kénnen Abschriften gefertigt oder
Abschriften oder Fotokopien vom Patentémt tiberlassen
werden. Nach der Bescheinigung des italienischen Pa-
tentamts ist filr die Unterlagen des italienischen Pa-
tents Nr. WP @R kein Aufschub der Einsichtnahme bean-
tragt worden; die Unterlagen des Patents sind deshalb
seit dem 22. Juni 1955 der Offentlichkeit zuginglich ge-
wesen. Die spitere Bekanntgabe der Patenterteilung im
"Bolletino" hatte lediglich zur Folge, daB8 sich der
Kreis derjenigen Personen, die Kenntnis von der Ertei-
lung des Patents und von der Moglichkeit der Einsicht-
nahne in die Unterlagen hatte, um die'Leser des "Bolle-_
‘timo" erweitert hat. Diese EKenntnis war dem Personen-
krels, der seit dem 23. Mirz 1955 von der Mtéglichkeit,
das Patentregister selbst oder durch Beauftragte einzu- .
sehen, schon vorher vermittelt worden. Da dieser Perso-
nenkreis nicht in irgendeiner Weise hinsichtlich seiner
Zusammensetzung begrenzt war, ist der Offentlichkeit

der Zugang zu den Patentunterlagen nicht erst mit dem
Erscheinen des "Bolletino", sondern schon mit der Frei-
gabe der Patentunterlagen am 22. Juni 1955 ertffnet wor-
den (vgl. dazu auch die Entscheidung des niederlindischen
Patentrats vom 4. Oktober 1958, GRUR Ausl. 1959, 478).
Die Unterlagen des italienischen Patents Nr. @B »
sind daher fiir die Beurteilung der Patentféhigkeit des
Streitpatents als Stand der Technik zu beriicksichtigen.
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b) Das italienische Patent Nr. @) WD, dessen .
Erfinder die Erfinder des Streitpatents sind, betrifft
ein "System zur Obestverpackung unter Verwendung von
Stiitzflédchen fiir vorbestimmte Sitze". Das "System" be-
steht nach den Patentunterlagen aus einer Tragplatte
aus Papiermasse, Kunststoff, Blech oder dergleichen mit
Ausnehmungen oder Vertiefungen, von denen jede vorzugs-
weise von mehreren hohlen kegelstumpf- oder pyramiden-
stumpfformigen Buckeln umgeben wird, die derart im Ab-
stand voneinander angeordnet sind, "daB8 sich die Friichte
mit leichtem Druck zwischen sie einklemmen lassen und
Bewegungen wihrend des Transports vermieden werden" (Pa-
tentschrift S. 1 2. 62 - 65). Die beschriebene und dar-
gestellte Tragplatte weist daher die Merkmale 1a, 3%a, c,
d (vgl. oben zu II 4) sowie die Merkmale der Merkmals-
gruppe 2 und somit nahezu sdmtliche Merkmale des Ober-
begriffs des Streitpatents (vgl. oben zu II 4) auf. Eine
Verbindung der Buckel durch Stege (Merkmal 3b vgl. oben
zu II 4) wird nicht in der Beschreibung erwidhnt und sollte,
wie die Aufsicht in Figur 3 der Zeichnung deutlich erken-
nen 148t, wohl auch nicht in Figur 4 dargestellt werden.
Auch von einem zellenartigen Aufbau der Tragplatte (Merk-
mal 1b des Streitpatents vgl. oben zu II 4) 1&B8t sich
schon deshalb kaum sprechen, weil die Tragplatte keine
geschlossenen Zellen aufweist.

Entgegen der Ansicht der Klégerin ist den Unterla-
gen des italienischen Patents () @ aber auch keines der
Merkmale des kennzeichnenden Teils des Streitpatents zu
entnehmen. Es mag sein, da8 in den Unterlagen auch eilne
Ausfiihrungsform behandelt wird, bei der keine Ausneh-
mungen fiir die Aufnahme der Friichte in der Tragplatte
vorhanden sind. Es fehlt dann aber schon ein durchgehen-
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der Offnungsrand im Sinne des Merkmals 3e des Strelt-
patents (vgl. oben zu II 4). Bei den Ausfiihrungsformen,
bei denen von einem durchgehenden Offnungsrand ge-
sprochen werden kann, erheben sich die Buckel nicht
unnittelbar von diesem Rand, sondern reichen allenfalls
stellenweise an den Rand heran (Fig. 2, 5, 14). Von
einer Versteifung der Buckelenden (Merkmal 4a des
Streitpatents, vgl. oben zu II 4) ist in der Beschrei-
bung des italienischen Patents nicht die Rede. Bei ein-
zelnen Ausfilhrungsformen, die im Rahmen dexr Lehre des
italienischen Patents liegen, mag sich die Versteifung,
wie der Klégerin gzuzugeben ist, von selbst ergeben, ,
ndmlich inebesondere dann, wenn die Tragplatte aus einer
Kunststoffplatte im Tiefziehverfahren mit Ziehrichtung
gegen die Enden der Buckel hergestellt wird und wenn die
Buckelenden auf ihrer Oberseite keine Offnung erhalten.
Bei diesen Ausfilhrungsformen handelt es sich jedoch um
einen kleinen Ausschnitt aus einer Vielzahl von in Be-
tracht kommenden Méglichkeiten. In der Patentbeschrei-
bung wird Kunststoff neben Pappe, Pappmaché und Metall-
folien und nicht einmal an erster Stelle als Ausgangsma-
terial genannt. Es wird auch nichts ilber die Herstellung
von Tragplatten aus Kunststoff gesagt. In der Patent-
geichnung sind siémtliche dort dargestellten Buckel oben
offen gegeichnet. In der Patentbeschreibung wird an
einer Stelle (S. 2 Z. 13 - 19) hervorgehoben, daB die
hohlen Erhebungen unten und oben offen seien, wihrend ,
an anderer Stelle (S. 1 Z. 66 - S. 2 Z. 1) bemerkt wird,
daf der Hohlraum der Erhebung unten offen sei. Der Fach-
mann wird deshalb nicht auf die in Rede stehenden Aus-
filhrungsformen hingelenkt und schon garnicht auf deren.
Vorteile hingewiesen. Die Lehre, fiir eine Versteifung
der Buckel gzu sorgen, war den Unterlagen des italienischen
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Patents demzufolge an den Priorititstagen des Streit-
patents nicht zu entnehmen. Ebenso verhdlt es sich

mit dem "Ubergreifen" der in die Zelle einzusetzenden
Frucht durch die Buckelenden (Merkmal 4b des Streit-
patents, vgl. oben zu II 4). Der Kligerin ist zuzuge-
ben, da8 die Buckelenden bei der Darstellung in den
Figuren 10 und 13 der Zeichnung des italienischen Pa-
tents den grdBten Querschnitt der eingesetzten Prucht
iberragen. Damit allein wird jedoch die mit dem "Uber-
greifen" umschriebene Wirkung eines druckknopfartigen
Verschlusses nicht erzielt. Dafiir ist auch eine Ver-
steifung der Buckelenden erforderlich. Ob sich eine
g€leichartige Wirkung erzielen léB8t, wenn die Buckel
als oben geschlossene Prismenkdrper ausgefiihrt sind,
wie die Klidgerin meint, kann auf sich beruhen. Denn
der Fachmann wird auch auf eine solche Ausfiihrung nicht
hingelenkt. Nach den iiberzeugenden Darlegungen des ge-
richtlichen Sachverst@indigen war es an den Prioritdts-
tégen des Streitpatents sehr schwierig, wenn nicht un-~
mbglich, beim Tiefziehen einer Kunststoffplatte pris-
menftrmige Erhebungen herzustellen.

7. Die Unterlagen des im Jahre 1952 eingetragenen
Gebrauchsmusters Nr. @SB @B, die in erster Linie
dem Patentanspruch 3 des Streitpatents entgegengehal-
ten werden, beziehen sich auf eine Tragplatte fiir Eier
aus gepreBtem Zellstoff mit kegelstumpfformigen, hohlen,
im Abstand voneinander angeordneten und durch senkrechte
Stege miteinander verbundenen Buckeln. Die Buckel, zwi-
schen deren Seitenwdnde die Eier stehend eingelegt aber
nicht eingeklemtt werden, {iberragen zum Teil den gros8-
ten Querschnitt der Eier, iibergreifen diese jedoch nicht.
Eine Versteifung der Buckelkuppen ist nicht vorgesehen.
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8. Die weiteren Entgegenhaltungen, die US-Patent-
schrift @'} W aus dem Jahre 1945, die US-Patent-
schrift @@ @R aus dem Jahre 1949, die Unterlagen
des im Jahre 1954 eingetragenen Gebrauchsmusters
8D @ sovwie die Aufsitze von Howell in "Modern
Plastics" 1954 Seite 138 ff und von Sauter in "British
Plastics" 1954 Seite 420 ff beschéftigen sich mit Pro-
blemen des Tiefziehverfahrens und betreffen keine Gegen-
stdnde, die sich mit dem des Streitpatents vergleichen
lieBSen. Sie sollen nach dem eigenen Vortrag der Kligerin
lediglich ergeben, daB8 sich eine gegenilber der iibrigen
Zellenwand grtBere Wandstdrke der Buckelenden (Merkmal
4a aa des Streitpatents, vgl. oben zu II 4) durch Tief-
ziehen der Kunststoffolie bei der Herstellung der Trag-
platte (Patentschrift des Streitpatents Sp. 4 Z. 49 - 54)
mehr oder weniger von selbst ergebe. Als neuheitsschid-
lich kommen sie nicht in Betracht.

IV Der Gegenstand des neugefaSten Patentanspruchs 1
des Streitpatents hat gegeniiber dem entgegengehaltenen
Stande der Technik auch einen erheblichen Fortschritt
gebracht.

1. Die Tragplatte nach der US-Patentschrift

8§ @ @ ist fliir Friichte weder bestimmt noch geeignet.
Dennn in die Zellen eingebrachte Friichte wlirden entwe-
der ungeniigend gehalten oder 1nfoige der zu kleinen Ab-
stiitzstellen an den geraden Seitenwénden leicht beschd-
digt werden. Es fehlen auch Vorkehrungen fiir eine aus-
reichende Belliftung. Der Gegenstand des Streitpatents
erfiillt dagegen unstreitig alle an eine Tragplatte fiir
Friichte zu stellenden Anforderungen.
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2. Beli der Tragplatte nach der US-Patentschrift
@D @B sini die eingelegten Flaschen, wie schon
oben erwdhnt (vgl. oben zu III 2), nicht gegen ein
Abheben aus ihren Vertiefungen gesichert, solange
sich die um sie herum verlaufenden verstirkten Rippen
in ihrer normalen Lage befinden. Die Rippen halten
die Flaschen erst dann in ihren Vertiefungen fest,
wenn sie durch eine Verformung der Tragplatte infolge
von seitlich auf sie wirkenden Krédften einwédrts gezo-
gen werden und sich demzufolge stellenweise an die Fla-
schen anlegen und diese in die Vertiefungen driicken.
Die Flaschen sind daher insbesondere nicht gegen ein
Herausspringen aus den Vertiefungen infolge von plotz-
lich auftretenden senkrechten StdB8en geschiitzt. Bei der
Tragplatte nach dem Streitpatent werden die eingesetz-
ten Friichte stiindig fest und zugleich schonend in den
Zellen gehalten und gegen ein Herausfallen gesichert.

3. Die Tfagplatte nach der US-Patentschrift
® 8 @P nus durch eine Deckplatte abgedeckt werden,
um ein Herausfallen der Kapseln zu verhindern, weil das
federnde Einklemmen der Kapseln im unteren Teil der Ver-
tiefungen keine ausreichende Sicherung bietet. Bei der
Tragplatte nach dem Streitpatent werden die Friichte da-
gegen durch Buckel, die selbst Teile der Tragplatte sind,
in den Zellen festgehaltén.

4. Durch die senkrechten Zellenwiinde der Tragplat-
te nach der franzdsischen Patentschrift @) @@ werden
die Friichte lediglich voneinander abgetrennt. Durch ein-
gelegtes Dekorationspapier werden die Friichte zwar an
seitlichen Bewegungen, aber nicht am Herausfallen gehin-
dert. Bei dem Gegenstand des Streitpatents wird eine
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sichere Lagerung der Friichte durch die Ausbildung der
Platte selbst erreicht.

5. Bei der Tragplatte nach der franztsischen Pa-
tentschrift @ @R WP tritt ilberhaupt keine Klemmwir-
kung ein. Die eingelegten Eier werden durch einen Deckel
oder durch eine aufgelegte weitere Platte wdhrend des
Transports am Herausfallen gehindert. In der Tragplatte
nach der Lehre des Streitpatents sind die eingesetzten
Friichte durch die Ausgestaltung der Platte und demzu-
folge auch dann gegen ein Herausspringen geschiitzt, wenn
die Platte nicht auf ihrer Oberseite abgedeckt ist.

6. Hinsichtlich der Einklemmwirkung, die durch die
federnde Anlage der beim Einlegen der Frucht in die
Zelle verformten Buckelwidnde gegen die Frucht zustande
kommt, unterscheidet sich der Gegenstand des Streitpa-
tents nicht wesentlich von den Ausfilhrungsformen des
italienischen Patents Nr. (D @, bei denen sich von
der Platte Buckel erheben. Insoweit ergeben sich Unter-
schiede in der Wirkungsweise lediglich daraus, daB bei
den in Rede stehenden Ausfithrungsformen des italieni-
schen Patents im Gegensatz zum Streitpatent zwischen
den unteren Enden der Buckel noch waagerechte Platten-
teile vorhanden sind, die der Verformung der Buckelsei-
tenwdnde im unteren Bereich Grenzen setzen, und daB an-
dererseits beim Gegenstand des Streitpatents die ver-
steiften Buckelenden einer starken Verformung im oberen
Bereich der Buckel entgegenwirken. Ob sich hieraus fiir
- die Klemmwirkung Vor- oder Nachteile ergeben, kann fiir
die Beurteilung des technischen Fortschritts des Streit-
patents auf sich beruhen. Denn der erhebliche technische
Fortschritt, der durch das Streitpatent erzielt wird,
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liegt darin, daB beim Gegenstand des Streitpatents
durch die sich einer Verformung wiedersetzenden ver-
steiften, den gréB8ten Querschnitt der eingesetzten
Frucht ilbergreifenden Buckelkuppen im Gegensatz zu der
nur kraftschliissigen Verbindung bei dem italienischen
‘Patent Nr. () @B eine formschliissige Verbindung zwi-
schen der Frucht und der Tragplatte erzielt wird. Infol-
ge der Versteifung der Buckelenden entsteht, wie das Bun-~
despatentgericht zutreffend darlegt, in den Buckelsei-
tenwénden eine sich der Fruchtform anpassende, mulden-
formige Verformung, welche die Konturen der Frucht gut
und zugleich schonend umfaBt. Die Wirkung dieses Halte-
verschlusses wird nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen
des gerichtlichen Sachverstédndigen noch durch den soge-
nannten "Staueffekt" {iberlagert und ergénzt. Wenn auf
die voll gefilillte Tragplatte eine Kraft wirksam wird,
die sdmtliche Friichte gleichzeitig nach oben treibt,
entsteht ein Gedrédnge. Erst treffen einige Friichte auf
dem Weg nach oben mit mehreren Buckelenden zusammen,
driicken diese zur Seite und werden dabei selbst etwas
abgelenkt. Die weggeschobenen Buckelenden sind gleich
darauf anderen Friichten im Wege, so daB8 leichte, aber
ungeordnete Querbewegungen entstehen, welche die Auf-
widrtsbewegung der Friichte begrenzen und verzdgern.
Daraus ergibt sich insgesamt eine wirksame Sicherung
gegen Bewegungen der Friichte nach oben, die gerade in
zwel besonders kritischen Transportsituationen vorteil-
haft zur Geltung,kommt, nédmlich beim Verladen der ver-
packten Frichte und bei harten und kurzen St&S8en im
StraBenverkehr. Diese Sicherung wird bei Tragplatten
nach dem italienischen Patent Nr. @@ WD nicht er-
reicht.
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7. Bei der Tragplatte nach dem deutschen Gebrauchs-
muster Nr. @D @P werden die eingelegten Eier durch
den aufgelegten Deckel am Herausfallen gehindert. Eine
Sicherung durch die Platte selbst erfolgt nicht. Eine
Klemmwirkung tritt liberhaupt nicht ein.

V. Dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents in der hier zugrunde zu legenden Fassung liegt
auch eine erfinderische Leistung zugrunde.

1. Die Erfinder des Streitpatents haben, wie sich
aus den vorstehenden Ausfithrungen (vgl. oben zu III, IV)
ergibt, einen neuen Weg eingeschlagen, um Friichte auf
dem Weg vom Ort der Ernte bis zum Finzelhandelsgeschift
auf ihrem Platz innerhalb der Tragplatte festzuhalten.
Bis zu den Prioritdtstagen des Streitpatents konnte ein
"Hiijpfen" der in die Tragplatte eingesetzten Friichte nur
dadurch verhindert werden, daBl die Friichte durch einen
aufgelegten Deckel niedergehalten und damit in den Mul-
den oder Vertiefungen der Platte zuriickgehalten wurden.
Das gilt auch fiir die bekannten Ausfiihrungen, bei denen
die Friichte in Vertiefungen oder Zellen der Tragplatte
federnd mit Reibung eingeklemmt wurden. Nach dem Vor-
schlag des Streitpatents dagegen werden die Friichte
durch Halteorgane festgehalten, die ihrerseits Teile
der Tragplatte sind und in der die Einzelfriichte einen
formschliissigen Halt nach Art einer Druckknopfverbindung
finden und die zusdtzlich die Gesamtheit der Friichte
durch den sogenannten "Staueffekt" gegen ein Herausfale.
len aus der Platte schiltzen.

2. Der Stand der Technik an den Prioritidtstagen des
Streitpatents konnte flir die vorgeschlagene Lisung keine
Anregung geben. ’
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a) Bei der Tragplatte nach der US-Patentschrift
@ WP @ zcben die um die Vertiefungen herumlaufenden
versteiften Rippen in der Ruhelage die oberen Offnungen
der Vertiefungen frei und stehen daher einer Aufwirts-
bewegung der eingelegten Flaschen bei senkrecht wirken-
den StsBen nicht hindernd entgegen. Eine ein "Hiipfen"
der Flaschen hindernde Klemmwirkung tritt erst ein, wenn
sich die Seitenwdnde der Vertiefungen infolge eines
seitlich wirkenden Druckes verdrehen. Die Rippen haben
nach dem Inhalt der Patentschrift die Aufgabe, diesem
Druck entgegenzuwirken und die Platte mdglichst schnell
wieder in die Ruhelage zurlickzuversetzen. Sie hatten
daher eine andere Aufgabe als die verstidrkten Buckelen-~
den nach dem Vorschlag des Streitpatents.

b) Auch die verstdrkten Vertiefungen der Buckel-
kuppen bei den Tragplatten nach der franztsischen Pa-
tentschrift - Q) @ dienen einem anderen Zweck, nim-
lich der besseren Abstiitzung einer auf die Platte aufge-
setzten weiteren Platte. Eine Klemmwirkung sollte bei
dieser Platte durch die Buckel, wie schon dargelegt (vgl.
oben zu III 5), nicht ausgeilibt werden.

c) Es mag sein, daB die Zeichnung des italienischen
Patents Nr. (@ @ in der Figur 10 eine Ausfithrungsform
einer Tragplatte zeigt, bei der die Buckelenden den
gréB8ten Querschnitt der eingesetzten Frucht leicht tiber-
ragen. Auf die erfindungsgeméBSe Funktion der Buckel nach
der Lehre des italienischen Patents hat die Hthe der
Buckel jedoch ersichtlich keinen wesentlichen EinflusB.
Denn die Buckel haben danach nur den Zweck, der einge-

. getzten Frucht als seitliche Stiitzflédchen zu dienen und
sie federnd -~ wmit ReibungsschluB8 - einzuklemmen. Die
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Erreichung dieses Zwecks kann durch eine merklich iiber
den griBten Querschnitt der Frucht hinausreichende Be-
messung der Héhe der Buckel nicht nennenswert gefordert
werden, weil bei der in dem italienischen Patent vorge-
sehenen Ausgestaltung der Buckel deren iiber den gréBten
Querschnitt der Frucht hinausragenden Enden die Frucht
nicht mehr seitlich erfassen konnten. Eine Verlingerung
der Buckel nach oben konnte mithin erst dann als sinn-
voll erscheinen, als erkannt wurde, daB mit Hilfe der
Buckel eine Sicherung der Friichte auch gegen senkrecht
wirkende Krdfte erzielt werden konnte, wenn zugleich
durch geeignete Mittel dafiir gesorgt wurde, daB die
Buckelenden die eingesetzten Friichte sicher und zugleich
schonend iibergreifen. Die Unterlagen des italienischen
Patents legten weder diese Erkenntnis nahe noch gaben
sie irgendwelche Hinweise, mit welchen Mitteln ein siche-
res und zugleich schonendes Ubergreifen der Friichte zu
gewdhrleisten war.

d) Die vorversffentlichten Druckschriften, die sich
mit Problemen des Tiefziehverfahrens befassen (vgl. oben
zu III 8), lassen zwar erkennen, daB an den Prioritits-
tagen des Streitpatents die Vorginge dieses Verfahrens
und der EinfluB des Umfangs der Dehnung der Kunststoff-
platte auf die Wandstéirke der einzelnen Teile des fertig
geformten Gegenstandes geldufig waren und da8 weiterhin
auch bereits Methoden bekannt waren, die es erlaubten,
die meist unerwiinschte aber unvermeidliche Materialschwi-
chung an die Stellen zu verlegen, wo sie am wenigsten
storten. Der Fachmann, der sich mit der Herstellung von
Tragplatten aus Kunststoff beschidftigte, wuBte damit an
den Prioritdatstagen des Streitpatents indessen nur, daB
er bei Anwendung des Tiefziehverfahrens unausweichlich
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Tragplatten mit sehr ungleicher Dickenverteilung erhielt
und daB er die Moglichkeit hatte, bei einer Tragplatte,
wie sie in den Unterlagen des italienischen Patents be-
schrieben und dargestellt ist, entweder stédrkere Buckel
und eine diinnere Bodenplatte oder eine stdrkere Boden-
platte und diinnere Buckel zu erhalten. Die Erkenntnis,
daB die Anwendung des Tiefziehverfahrens die Mdglichkeit
bot, die Stellen mit der groBten Materialstdrke an die
Buckelenden zu verlegen, die Buckelenden damit zu ver-
steifen, die versteiften Enden iiber den gri8ten Durch-
messer der Frucht iibergreifen zu lassen und dadurch eine
Keilwirkung auf die eingesetzten Friichte und zugleich
einen "Staueffekt" zu erreichen, wurde dem Fachmann da-
durch weder vermittelt noch nahegelegt. Wie der gericht-
liche Sachverstindige iliberzeugend dargelegt hat, muBten
bei einem Verpackungsfachmann im Prioritadtszeitpunkt des
Streitpatents eher Zweifel entstehen, ob eine Tragplatte
mit rtlichen Dickenunterschieden von etwa 1:5, wie sie
bei einer im Tiefziehverfahren hergestellten Platte mit
den Merkmalen des Streitpatents zu erwarten ist, iliber-
haupt fiir Verpackungszwecke geeignet sei.

3. Die Erfinder des Streitpatents haben aber nicht
nur einen neuen Weg beschritten, um dem schon lange be-
stehenden Bedlirfnis eines besseren Schutzes der in eine
Tragplatte eingesetzten Friichte gegen Bewegungen durch
die Tragplatte selbst Rechnung zu tragen. Sie haben
nach den iiberzeugenden Ausfithrungen des gerichtlichen
Sachversténdigen durch die Merkmalskombination des Streit-
patents zugleich auch alle ilibrigen Forderungen erfiillt,
die an eine Transportverpackung fiir hochwertiges Tafel-
obst gestellt werden. Darin liegt eine Leistung, die an

den Prioritédtstagen des Streitpatents von einem Verpackungs-

fachmann durchschnittlichen Kénnens nicht zu erwarten war.
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VI. Die Patentanspriiche 2 bis 5 des Streitpatents
betreffen zweckméBige Ausgestaltungen des Erfindungsge-
dankens des Hauptanspruchs. Sie erfiillen unstreitig die
an Unteranspriiche zu stellenden Anforderungen.

VII. Da sich das Streitpatent hiernach in der Fassung,
die es durch das angefochtene Urteil erhalten hat, als pa-

tentfdhig erweist, war die Berufung der Klédgerin als unbe-
griindet zuriickzuweisen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in Ver-
bindung mit § 40 Abs. 2 und § 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG. Uver
die Kosten im Verhdlinis zu der Streithelferin der Klégerin
konnte nach deren Ausscheiden mangels eines entsprechenden

Antrags (vgl. dazu § 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO; RGZ 61, 286, 289)
nicht entschieden werden.

Trilstedt ClaB8en Ballhaus

Bruchhausen Ochmann
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