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Der X, Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die mﬁhdliche Verhandlung vom 7. November 1974
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Dr. Bruchheusen, Ochmann, Bendler und Dr. H&uBer

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin wird das Urteil
‘des 6. Zivilsenats des Bayerischen Oberlandes-
gerichts Minchen vom 28. Oktober 1971 aufgehoben
wnd das Urteil des Landgerichts Minchen I vom

2. Marz 1971 abgeéndert.'

-
. .

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung
einer vom Gericht fir Jjeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
grenzter Hthe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
- letzere zu yvollziehen an ihrem Geschdfts-
fithrer - zu unterlassen,

Flaschen aus thermoplastischem Kunststoff her-
zustellen, feilzuhalten oder in den Verkehr

zu bringen, bei deren Herstellung folgendes
Verfahren angewendet wird oder wurde:

1. ®in stranggeprefBtes ochlduChstucA,
das nach unten offen ist, wird in
einer geteilten Hohlfbrm verblasen;

2. das Schlauchstiick wird am unteren
¥nde durch Querschlieflen der Form
geschlossen und

3. am oberen Ende in einem der AuBlenform
und Linge des durch Kalibrieren aus-
zuformenden Flaschenhalses entsprechen-
den Halsformteil

a} eingespannt und '
b) innen an die Blasdiise angepreﬁt
und dadurch kalibriert;

4, dabei wird durch axialen Prefidruck
gegen die aus dem Halsformteil vor-
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stehende Stirnfliche des Schlauches
Werkstoff in den Halsformteil hinein-
verdréngt;

5. das stranggepreBte Schlauchstiick hat

' vor der Verformung eine merklich ge-
ringere Wanddicke als sie der form-
gestauch e und kalibrierte Flaschen-
hals hat;

O. durch den axialen lref3druck auf die

- Stirnfliche des Schlauches wird der
im Bereich des durch Kaelibrieren aus-
geformten Halsformteils liegende und
dartiber vorstehende Schlauchabschnitt
ilber dessen ganze Linge formgestaucht.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin unter
ingabe der einzelnen Lieferungen, Liefermengen,
Lieferzeiten, Abnehmer und Preise dariiber Rech-
nung zu legen, in welchem Umfang sie Flaschen
nochh dem unter I bezeichneten Verfahren seit

dem 1,1.1967 hergestellt oder solche Flaschen
feilgehalten oder in Verkehr gebracht hat unter
plelchzeltlger Angabe der Art und des Umfangs
der flir diese Flaschen betrlebenen Werbung.

g wird festgestellt, daB die Deklagte varpflich-
tet ist, der Kligerin allen nohaden zu ersetzen,
der dleqer aus Handlungen gemédh Ziffer I seit
1.1.1967 entstanden 1st oder qoch entstehen

wird, :

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechts:t*elts.
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Tatbestand

Die Klagerin ist Inhaberin des Deutschen Patents
---, das ein "Verfahren und eine Vorrichtung zur
Herstellung von Flaschen u. dgl. aus thermoplastischem
Kunststoff" betrifft. Die Anmeldung vom 5., Juli 1958
ist am 22, Juni 1961 bekanntgemacht, die Patentschrift
am 4, Juni 1969 ausgegeben worden. Der Anspruch 1 dieses
Patents lautet:

"1. Verfahren zur Herstellung von Flaschen
od. dgl. aus thermoplastischem Kunst-
stoff durch Verblasen eines nach unten
stranggepref3ten offenen oder an seinem
unteren Ende blasenartig verschlossenen
Schlauchstiicks in einer geteilten Hohl-
form, das durch deren QuerschliefBlen am
oberen Ende verschlossen und am unteren
Ende in einem der AuBenform und Liange des
Flaschenhalses entsprechenden Halsform-
teil eingespannt sowie innen an die Blas-
diise angepreft und dadurch kalibriert wird,
wobei durch einen axialen Prefdruck gegen
die aus dem Halsformteil vorstehende Stirn-
fldche des Schlauches Werkstoff in den Hals-
formteil hinein verdrdngt wird, dadurch ge-
kennzeichnet, daB ein Schlauchstiick von
merklich geringerer Wanddicke, als sie der
fertige Flaschenhals hat, stranggeprefit
und durch den axialen PreSdruck auf die
Stirnfliache des Schlauches der im Bereich
des Halsformteils liegende und dariiber vor-
stehende Schlauchabschnitt zu dem fertigen
Hals iber dessen ganze Linge formgestaucht
wird. "

Die Beklagte stellt her und vertreibt Flaschen aus
thermoplastischem Kunststoff, insbesondere in der Form
von durch Kronenkorken verschlieBbaren Bierflaschen.
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Der von der Beklagten fiir die Flaschenherstellung ver-
wendete schlauchfdrmige Vorformling hat eine Wandstérke
von 2,5 mm, Der obere Teil des Flaschenhalses der ferti-
gen Flasche wird auf einer Linge von 7,5 mm durch axialen
PreBdruck auf eine endgiiltige Dicke von 4 - 5 mm gestaucht
und um die Blasdiise kalibriert. Unterhalb des kalibrier-
ten Bereichs erfolgt die Ausformung des Halses und der
Flasche durch Blasen. Die Wandst#irke des Halses unter
dem kalibrierten Bereich entspricht anfangs der Wand-
stérke des Vorformlings und verringert sich nach unten
zum Flaschenkorper.

Die Kligerin nimmt die Beklagte wegen Verletzung des
Klagepatents in Anspruch. Sie macht geltend, Flaschen-
hals im Sinn des Klagepatents sei nur derjenige Teil der
Flésche, in dessen Bereich eine Kalibrierung vorgenommen
und eine gegeniiber der Wandstidrke des Vorformlings ver-
groferte Wandstirke des Flaschenhalses durch Formstauchen
erzielt werde. ' | '

Die Beklagte kalibriere und stauche den fiir das An-
bringen der VerschluBkappe (Kronenkorken) bestimmten
oberen Halsteil auf einer Linge von 7,5 mm,

Die Kligerin hat folgende Klageantrige gestellt:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-~
‘handlung festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
grenzter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
- letztere zu vollziehen an ihrem Geschéafts-
fihrer - zu unterlassen,

Flaschen aus thermoplatischem Kunststoff :
herzustellen, feilzuhalten oder in den Verkehr
zu bringen, bei deren Herstellung folgendes
Verfahren angewendet wird oder wurde:
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1. ein stranggeprefBtes Schlauchstlick, das
nach unten offen ist, wird in einer
geteilten Hohlform verblasen;

o, das Schlauchstiick wird am unteren Ende
durch Querschlieflen der Form geschlossen
und

3, am oberen Ende in einem,der AuBlenform und
Lénge des durch Kalibrieren guszuformenden
Flaschenhalses entsprechenden Halsfbrmteil _

ag eingespannt und
b) innen an die Blasdiise angepreft
und dadurch Aalibrlert

. dabei w1rd durch ax1alen Prefidruck gegen -
die aus dem Halsformteil vorstehende Stirn-
fliche des Schlauches Werkstoff in den ’

-Halsformteil hirneinverdringt; :

5. das stranggeoreﬁte Schlauchstilick hat vor der
Verformumg eine merklich geringere VWanddicke
als sie der formgestauchte und kallbrlerte

 Flaschenhals hat;

6., durch den axialen PreBdruck auf die Stirn-
flédche des Schlauches wird der im Bereich
des durch Kalibrieren ausgeformten Hals-
formteils liegende und dariber vorstehende

Schlauchabschnitt iber dessen ganze- Lange
formgestaucht.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klidgerin unter
Angabe der einzelnen Lieferungen, Liefermengen,
Lieferzeiten, Abnehmer und Preise dariiber Rech~
nung zu legen, in welchem Umfang sie Flaschen
nach dem unter I bezeichneten Verfahren seit dem
1.1.1967 hergestellt oder solche Flaschen feil-
gehalten oder in Verkehr gebracht hat unter
gleichzeitiger Angabe der Art und des Umfangs

- der fiir diese Flaschen. betriebenen Werbung.

III .

Es erd festvestellt daB die Beklagte verpflich-
tet ist, der Ylagerln allen Schaden zu ersetzen,
der dleser aus Handlungen gem#fl Ziffer I selt

I P I 1967ventstanden ist oder noch entstehen

wird.



Die‘Béklagte mecht geltend, sie verwende einen
Vorformling, dessen Wandstirke so grof sei wie die-
jehige des fertig ﬂeformtéh Flaschenhalées; Dieser
Flaschenhals werde beil- ihr nicht an der. ganzen Linge
gegen dle ‘Kalibrierdiise gepreﬁt und formgestaucht,.
sondern- nur in dem Bereich, der filir die Herutellung
'deu ‘VerschluBwulstes (7,5 mm) notwendig sei. Dies ent-
spreche dem Stand der Technik (US-Patent .--).

DastLahdgericht hat dde Klage ébgewiesén.

Das.Oberlandesgericht hat die Berufung'zuruckge-

YT whesen ., -

Gegen dieses Urtell richtet sich dle Revision, mlt
der die hlugerln 1hre Klugeantrage welterverfolgt.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

~Ent5dheidungsgrﬁnde

Die Revmolon fihrt zur Aulhebung des angefochtenen
Urteils und Verurtellung der Beklagten.

f. Das Berufungsgerichtvverneint_eine Verletzung
des Klagepatentsrdurch,das.angegriffene Verfahren.,

a) Es fuhrt.auu, ‘bei’ der angecrlffenen Ausfuhrungs—
form sei der Flascnenhals 27 mm lang; davon werde nur
der obere Teil von 7,5 mm eingespannt und kallbrlert,



ns woxde auch nlcht der im Bereich des Halsiormteils .

liegende und dariiber vorstehende Schlauchabschnitt
zu dein feftigen‘FlaSChenhals ilber dessen ganze'Lénge

| formﬁestﬂﬁcht Der Vor formling habé bei dem‘Verfahren‘

der: Beklggten nlcht eine merkllch gerlngereAJandstarke'

als der ferblﬁe Flabchephais. '

Der Auslenun~ des Klaoepatents durch d1e Klagerln,
' dﬁp unter Formurauchen Aber die ganze Lanﬁe des Halses

im Sinn des klavepatents die Vergfoﬁerunp der. vandstdrke

im kalibrierten Berelch des Halses und dessen Ausformung

in diesem Bereich zu verstehen sei und daB} bei der '
US-Patentschrift |I|I. @ die Ausformung des Flaschen—.
halses allein durch den radlalen SdhlleBdruck der Form )
gelehrt werde, kénne nicht gefolgt werden. Die Ug-Patent-,,
schrift .- . gebe dem Dur'chschnlttsfachmann an, daB

die -volle Ausformung B3 Halses einer. Plastlkflasche., S
‘durch Hereinstopfen w¥on Plastlkmaterlal in die Form be-
.werkstelllgt werden kénne, wobel die. Ausformung des  »
Halses Jedenfalls dann nicht nur auf dle Stirnseite be- !
schrénkt blelbe, wenn der - Vorfbrmllng nicht dicker war
~als der Abstand zwischen der Preﬁform und dem Kallbrler- o
dorn. Aus der Us- Patentschrlft ergebe sich deshalb ‘da8
der Begrlff des Formstaudhens iber dle ganze Lange des |
-fertlﬂen Halses nlcht S0 verstanden werden honne, daﬁ

ein bormstauchen nur am obersten Teil des auszuformenden ,
_Flasdhenhalses oder im Berelch der Kallbrierung erfolge,‘ T
wie dle Klagerln melne._' '

' bie Béklagté hadﬁe auch nicht von équiﬁalénten’Arbéifs-.
mitteln 7u der Lehre des Klagepatents, sondern vom ireien:
Stand der Technik Georauch der aus der US- Patentschrlft

: v‘- . herzulelten sel.




_ 2. Die Revision rﬁgt,'die vom Berufungsgericht

. vorgenommene Auslegung des Klagepatents gehe zu Unrecht
von dem &uBeren ErscheinUnngild‘zur Erfassung des Be; '
grl;fs "Flaschenhals" aus und stelle nicht auf den
Benrlif ab, der der technischen Erfindungslehre ent-

-“ﬂspreche. Werde das Klagepatent im Sinne der Kligerin

‘ausgelegt, konne auch durch Bezugnahme auf das US-Patent’
der Schutzbereich nicht eingeschrénkt werden.

3. Die Rﬁgéﬁ der Revision sind begriindet.

a) Die dem Klagepatent zugrunde liegende Erfindumng
bezieht sich auf ein Verfashren zur Herstellung von Fla-
'schen od, dgl. aus thermoplastischem Kunststoff. -

In der Beschreibung wird von einem bekannten Ver-
fahren (US-Patentschrift @ @D @) ausgegangen, bei
dem ein Schlauchstiick stranggepreﬁt erd dessen Wand-"
dicke im wesentlichen derJenlgen des fertigen Flaschen-"
~ halses entspricht, der in dem Halsformteil der Blashohl-
form durch radialen SchlleBdruok ausgeformt und um die
Blasdiise herum kallbrlert wird. Das Schlauchstiick stehe
nur wenig dber das Hals formteil vor. Durch axialen PreB -
druck auf die betreffende Stirnflé&che des Schlauches und
die- Verdrangung eines entsprechenden Volumenanteils in -
~den Halsfbrmtell hlnein kdnhe héchstens erreicht werden, :
‘dafl das Stlrnende des Flaschenhalses wll und genau aus - E
-geblldet wird.

Als Nachteil dieses Verfahrens ist in der Klage-
patentschrift angefuhrt, daB die Wanddicke des strang-‘
gepreflten Schlauchstiicks duroh die Wanddloke des .



'iv-der fir die verstarktff
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Flaaéhenhaléés bestimmt werde{ Der;FlaSChenhéls.Werde“
ur bei einer bestimmten Wanddicke auf der AuBen=- wnd
Irmenczeite voolht’ncwﬁ sus geformt; er mGQSe in der Reﬁei
_  fverhaitn1 Htﬁlg utarkwanOL¢ ‘gein, weli in oder auf ihm

| "-Verachluevcrrichtungen 0. a. angebracht werden. o

" Der Brfiﬁdung liegt dle neue A gabe zugrunde, ein..
‘ Verfuhren Zur nerstellung von Flaschen od dgls mlt
*einer Wanddicke des Flusohenhalses zu schaffen, die. .
- weitgehend unabhdnglf von der Wenddicke des strangge-i‘f'
“preften chlauchstucks 1st derart, das dle Janddlcye
: dc% uuhlcuchthCms sich- cusschlleBlich nech einer ver— R

' haltnismifBig geringen Janddlcke des Flaschenkorpers

~yichten kann. Dadurdh soll vor allem Materlal gesnart
werden._Der Werkstoffelnsatz fir die Wand stirke: des .
Vorfbrmllngs_voll sich, nicht mehr - wie bisher - nach -
and des Flaschenhalses notwendi-

L it

gen Mqterlalstarke rlchten, sondern allein von ‘der Mindest-~l~'

star?e des dunneren Fiasdhenkorpers bestlmmt werden, der -

durch Aufblasen geformt W1rd, was eine gegenuber dem’ Var-ff"

'Pormllng verrlngerte Wandstarke zur Folge hat Zugleidh
so11, mlnaestens so genau wie. be1 dem: bekannten Verlahren,
das otlrnende des Flaschenhalses voll und genau ausge-;f'
 b1ldet werden konnen.- - " :

| | b) Zur osggg dleser Aufgabe w1rd vorgesdhlagen, daB
ﬁ,e1n Schlaudhstuck von merklich geringerer Wanddlcke, als
‘519 der- fertige Fﬂaschenhals hat, stranggepreBt und durch

vaxialen PreBdruck auf. die Stirnfléche des Schlauches der _<, _H‘i:

;'im Bereich des Halsfbrmtells liegende und dardber vor~ '

"~lstehende chlauchabschnitt zu dem fertigen Hals dber dessen tf“

‘ ganza Lange formgestaucht wird
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 Der Erfindungsgegenstand, wie er sich in Aufgabe :
. und L8sung verkdrpert, besteht danach in der Lehre,

' die im Halsbereich der Flasche zur Aufnahme von Ver-
?sdhluﬁstopfen, Tropfer, Zerstauberdhse, VerschluBkappe ’

" od: dgl. erforderliche groBe Wandstlrke nicht wie im -

"'Stand der Technlk durch die ‘Wahl- eines entsprechend

starkwandigen Vorformlings zu erreichen, sondern
. unabhingig von dessen Wandstdrke das fir dlesen Hels-
:-berelch erforderliche Material durch Hinelnstauchen von,

Material in den Halsformteil mrttels a.xialen PreBdrucks" A

izusatzlich heranzufuhren._

Dabei wird der Flaschenhals innen um. dle Blasduse f .

herum kalibrlert, seine HuBere Form erhilt er durch
den radialen PreBdruck der Hohlform (Halsformteil)

c) Demnadh 1aBt sich der Gegenst end des Klagepa-
-"tents durch die folgenden Merkmale beschreiben'

Verfahren zur: Herstellung von Flaschen od., dgl.
aus therm0p1astlschem Kunststoff, bestehend aus
den Verfahrensschritten°

- (1) ein: stranggepreﬁtes Schlauchstuck das
‘ nach unten offen oder blasenartig ver— .
schlossen ist, wird in einer geteilten,- o
Hohlform verblasen, .

: (2)ldas Schlauchstﬁck wird am oberen Ende -
' @urch Querschlieﬁen,der_Form.verschlossen
und o -
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(3) am unteren Ende an einem der AuBenform
und Lange des Flaschenhalses entsprechenden
Hels formteil

a) eingespannt und |
b) innen an die Blasdiise angepreft und da-
durch kalibriert;

(4) dabei wird durch axialen PreBdruck gegen die
an dem Halsformteil vorstehende,Stirhfléche
des Schlauches Werkstoff in den Hals hinein
verdringt,

(5) das stranggeprefte Schlauchstiick hat eine merk-
lich geringere Wandstdrke als der fertige Fla-
schenhals, '

(6) durch den axialen PreBdruck auf die Stirnfl#che
des Schlauches wird der im Bereich des Halsform-
teils liegende und dariber vorstehende Schlauch-
.abschnitt zu dem fertigen Hals iber dessen ganze
Liange formgestaucht.

d) In diesem Zusammenhang bedarf der Begriff des .
Flaschenhalses im Sinne des Klagepatents, wie er oben zu 3
genannt wurde, der Auslegung.

Nach dem Erfindungsgedanken des Klagepatents, ver-
kbrpert in Aufgabe und Losung, ist als Flaschenhals der
Teil anzusehen, der - im Hinblick auf seine technische
Funktion, einen VerschluBstopfen, einen Tropfer, eine Zer-
stéduberdiise, eine VerschluBkappe od., dgl. aufzunehmen - |
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_gegeniber dem Flaschenkdrper verhiltnismiBig stérkwandig;'
ausgebildet sein mul (vgl. Sp. 1 Z. 37 = 40). Das’ ergibt

sich besonders aus der in der Patentzelﬂhnung abgebilde-
ten Ausfhhrungsfbrm der erflndungsgemaﬁen Flasche, bel‘f;_‘ﬁ

- der der gesamte, relativ . kurze Flaschenhals gegeniiber -

"'dem.Flaschenkorper verstérkt und mit einem Schradbgewinde -
fiir den FlaschenverschluB versehen ist. Dieser Teil der
Flasche muB mehr aushalten und .wird deshalb gegendber ;f
dem dbrlgen Flaschenkorper starkwandiger nusgebildet.
‘Ein Flaschenhals, der - etwa aus #sthetischen Griinden -
liber den den VerséhluBStopfen~u.'dgl. aufnehmenden Bereich
hinaus verléngert ist, wo er dieser Wandverstirkung nicht -
oder nicht mehr in einem ehﬁspreéhenden MaBe bedarf, ist
znuf'mit‘dem vérstérkten Beréich zur Aufaahme der Ver-
schlufmittel nicht aber mit dem nicht oder nicht ent-
sprechend Verlangerten Berelch als Flasvhenhals im. Sinne
des Klagepatents anzuséhen, Fur das Versténdnis dleses_v."‘
,:Begrlffes ist namlich der mit der . 1m Klagepatent ge-,'f"
- schﬁtzten Erflndung verfolgte tedhnlsdh= Zweck nlcht
Jedodh das auBere Bild einer Flasche ma3gebend. i

&, Bet dem angegriffénenbverfahren-maéht die Be- ff':"
klagte von den Merkmalen 1, 2 uwd 4 Gebrauch, wobel B
Jjedoch hinsichtlich der Merkmale 1 und -2 elne Umkehrung};j -

S in der Weise stattflndet, daB die Hohlform nadh oben = .
- offen ist und demgemaB auch das Schlauchstuck von oben g
" her zugefﬁhrt wird. Davon ist auch das Berufungsgericht  5‘4
' ausgegangen. R S : 3

, Dardber hinaus werden auch die Merkmale (3), (5)
und (6) verwirkllcht. '
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Doy hel dem eungegriffenen Verfahren wird das

‘

Schleuchstiick in einemn Halsformteil; des der Aufen-
form und Linge des Fiaschenhalsés im Sinne des Klage- |
'patenté, wie oben zu 3 d entwickelt, entspricht, ein-
géépsnht und innen an die Blasdiise angepredt und da-

durch lalibriert.

Qleichees gilt vom lerkmal (5), denn beim angegrif-
fenen Verfzhren betrigt, wie das Berufungsgericht'fest—
gestellt het, die Wandstirke des Schlauches 2,5 mm,

O

withrend der fertige [laschenhels im Bereich, der durch

salibrierung svepebildet wird, auf einer Linge von 7,5 mm

eine Jandstirke von &4 - 5 mm aulfweist.

auch von dem Merkmal (6) wird beim angegriffenen
Verizhren Gebrauch gepacht, denn auch dabei wird durch
axtalen irefdruck auf*die Stirnfléche des Schlauches

der im Halsformteil und dartiber vorstehende Schlauchzsb-

o

schnitt zu dem fertigen lals iber dessen gaﬁze Lénge
fbngeStauchﬁ; In diesem Zusammenhang kanh auf die Aus=
legung des Begriffst?laschenhals oben zu 3 d Bezug ge~
nomien werden . | '

5. In der US-pPatentschrift @ Sl @ ist nicht
die Lehre offenbart, durch ein Formstauchen eines lber
die Form hinsusragenden Teils des Vorformlings den '
laschenhals im'obehAangegebenén Ginne zu verstérken,
um damit bei der Flaschenherstellung Material einzu-
_Sharen. Diese Druckschrift nimmt das Klagepatent deshalb
nicht viillig vorweg. ' '
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6. Damit ist das Unterlassungsbegehren der
Kldgerin begriindet. Die Wiederholungsgefahr ergibt
sich daraus, daB sich die Beklagte fiir berechtigt
hdlt, die mit der Klage angegriffenen Handlungen vor-
zunehmen .

7. Auch die Klageantrige II und III sind begriindet.
DaB die Beklagte das Klagepatent am 1. Januar 1967 kennen
muBi:e, ‘hat die Klidgerin - ohne Widerspruch der Beklagten -
bereits in der Klageschrift vorgetragen. Bei dieser Sach-
lage liegt eine Sorgfaltspflichtverletzung der Beklagten
vor, wenn sie die angegriffenen Handlungen in Verkennung
des wahren Pétentgegenstandes auf genommen und nach Klage-
erhebung fortgesetzt hat., Der Schadenersatzanspruch zieht
als Hilfsanspruch zu seiner Berechnung den Rechnungslegu.rigs-
anspruch nach sich. | :

8., Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Triistedt Bruchhausen - Ochmann
Bendler HaufBer
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