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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesge-
richtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom
10. November 1970 unter Mitwirkung des Senatspré-
sidenten Dr. Spreng und der Bundesrichter Trustedt,
Clafien, Schnelder und Ballhaus

- fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Munchen vom 30. Novem—
ber 1967 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht
 zuriickverwiesen. '

‘Von Rechts wegen

Tatbestand:

| Der»Klagér hat mehrere Arten von Inhaliergeratén_

" entwickelt und diese zunichst auch selbst hergestellt
=oderlherste11en lassen und vertrieben, so u.a. eine
"Sauerstoffpfeifet und eine “Inhalierkanne", beide
zur Selbstbedienung vorgesehen. Am 15, Oktober 1955
hat ‘er ein "Gerdt zum Beatmen der Luftwege mxt einem

“" _Aktlvsauerstoff~Inhaliermlttel“ zum Patent angeme1~

- det, das Gegenstand der am 10. November 1960 ausge«-'

~ gebenen Auslegeschrift 1 092 612 ist; auf Einspruch

© hin wurde die Erteilung eines Patentes abgelehnt,
~liber die hlergegen vom Klager erhobene Beschwerde

.
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ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
noch nicht entschieden (Tatbestand des BU S. 2).
Weiter hat der Kliger am 5. Juli 1961 ein "Beatmungs-
gerat" zum Gebrauchsmuster angemeldet; das hlerauf
am 25. April 1963 eingetragene, in der Folgezelt
unstreltlg verlidngerte Gebrauchsmuster -- -

ist nach der Feststellung des Berufungsgerlchts
{Tatbestand 8. 4 des Urteils) von dem #lteren Patent
@ WD @ :bhingig, das der Firma HENR & Co gehodrt.
Die beiden Ausfithrungen nach der Auslegesohrlft

S @D ER und nach denm Gebrauchsmuster I W9 WP
_werden von den Parteien des jetzigéen Verfahrens kurz
als "Klinikgertite" bezeichnet, da sie weniger fir
die Selbst- als fir dle,Fremdbedlenung des Patien-
ten, d.h. flir die Anwendungwlm Rettungswesen und

im Krankenhaus vorgesehen sind. Der Kléger besas,
was unter den Parteien unstrelt;g 1st fiir seine
Inhaliergerdte noch weitere, auch ausléndische
Schutzrechte oder hatte solche Schutzrechte ange—_
meldet. :
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Am 4 _Oktober_ 196& schlossen die Parteien emen |
schmftllchen, von dem Beklagten entworfenen "Kauf-
v@rtrag", worin es u.a. heift:

SOUIN IR /LQ

"1, Herr R- verkauft und ibereignet
~ Herrn LEEE alle in seinem Besitz
und Eigentum befindlichen Kannen,
Pfeifen und Klinikgerite (R-'sche
“Inhalierungskanne) einerseits wie
auch alle Rechte aus Erfindung, Ent-
witklung, Herstellung und Vertmeb
"an&ererseltsc T ,

2, Herr. RED verpflichtet sich, alle
~ in seinem Eigentum stehenden Gerite,
alle Zeichnungen, Muster, Schriften,
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Berechnungen usw. Zug um Zug mit Un-
terzeichnung des Vertrages Herrn Legump
auszuhédndigen. .

3. Herr R@P versichert ausdriicklich, daB
. Rechte Dritter an den Gegenstanden

(Sachen und Rechten) nicht bestehen,
und verpflichtet sich, Herrn 1.gSl von
allen Schidden freizustellen, die ihm
durch Verfolgung seiner Rechte gegen-
iiber Dritten hieraus entstehen kénnen
oder kénnten. Herr REEP wird bei mdg-
lichen Auseinandersetzungen mit Drit-
ten, diec auf Herrn LG zukommen Kon-
nen, Jjede nur mégliche Unterstiztzung
zukommen lassen. ,

4, Herr LB zahlt Herrn REED einen Kauf-
~ preis von DM 30.000 (i.V. dreJ.B gtau-—
send deutsche Mark). ‘

Der Kaufpreis wird wie 'folg’b‘ gezahlt:

3,000 DM (dreitapserd deutsche Mark)
Zug um Zug gegen Unterzelchnung des
Vertrages, .

- der Restbetrag in der Weise, daB
Herr LI flir die ersten 27 000
verkauften und bezahlten Geridte
DM 1,-- pro verkauftes Geridt zahlt.
Herr L sichert Herrn R eine
monatliche Mindestzahlung von
DM 500 zu. Bis zur Tilgung des ge-
nannten Kaufpreises hat Herr LUND
‘bis zum 15. des folgenden Monats
Herrn REID eine Aufstellung iiber
die Zahl der verkauften ung bezahl-
ten Gerdte vorzulegen und den ent-
sprechenden Preis von DM 1,-- .pro
Stiick gleichzeitig an eine von
Herrn REB zu benennende Bank zu -
iberweisen.

5, Herr RieB verpflichtet sich, zukunftig
- nicht mehr ohne Wissen des Herrn LENED
sich mit dem Vertrieb des Gerdtes zu
befassen. Alle diesbeziliglichen Anfra- -
gen Dritter werde er unverziiglich Herrn

weiterleiten. : w
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6. Herr R@ED gibt unmittelbar nach Un-
terzeichnung des Vertrages die Zu-~
lieferfirmen bekannt und tritt alle
seine Rechte aus evtl. Zulieferver-
tridgen Herrn L@ ab. Dieser ver-
pflichtet sich, evtl. bestehende
Pflichten aus solchen Vertrégen, so-
weit solche ab Zeitpunkt der eigenen
Vertragsiibernahme neu entstehen, zu
iibernehmen.

7. Herr REED ist verpflichtet, fiir alle
Zukunft Daten {iber Herstellung und
Wirkungsweise des Gerdtes britten
gegenliber geheimzuhalten.

80 ® 5 Do s A

9 L
. 5 9 ¢ v & o

Diesem Vertrag .vom 4. Oktober 1964 waren im Som-

. mer 1964 miindliche Besprechungen. und ein - teilweise
. Uber Bevollmichtigte gefilhrter - Schriftwechsel voraus-
- gegangen. ‘

- So hatte am 6. Juli_ 1964 der Ki&ger (persénlich)

- —r WP W — o~ —

‘an den Beklagten (perstnlich) u.a. folgendes ge-
-schrieben:

"Zundchst erwdhne ich das sog. Klinik-
und Rettungsgerdt, das vermutlich
hier.in'Mailﬁlll nicht Ihren vollen
Beifall gefunden hat. Denn es scheint
mir, daf Ihnen die mechanische Bear- .
beitung dieses Gerdtes Sorgen berei-
ten wiirde, und auch die Beschaffung
von Facharbeitern fiir einen neu zu
erdffnenden Betrieb fast aussichts-
1os erscheint.

Dahingegen wiirden Ihnen die Sauerstofi-
kanne wie die Sauerstoffpfeife und auch
das im Sinne des "HEM-Gerdtes fir
Warmluftinhalationen und zus#dtzlich -
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eingerichtet fiir Inhalationen mit
aktivem bzw. hochwertigem Sauerstoff"
. keine Sorgen machen, umsomehr die

- vorgenannten Gerdte sich alle fiir das
Verwenden von Sauerstofftriger, in
und filir diese Gerdte in Anwendung
bringen lassen. Jedoch sind alle Aus-.
landspatente verfallen und nur die
Deutschen-Patente noch unter Schutz
stehen.

Das Herstellen der Gerdte, Kanne wie
Pfeife und das unter GM-Schutz stehen-
de Warmluftaktiv-Sauerstoff-Inhalier-
gerdt, nebst Sauerstoffpulver und Ka-
talysator, werden insgesamt als Fremd-
fabrikat angeliefert, so daB Sie nur

- fiir das Abfiillen des Sauerstoffpulf

. vers, des Katalysators und das Ver-
packen der Sauerstoffgerate Zu sorgen
hitten. .

Die Sauerstoffkanne wie die Sauerstoff-
pfeife und das Sauerstoffwarmluftgerat
sind. fir all die auf den Prospekten vor-
gesehenen Leiden und Beschwerden, auch
fir den Sport so auch fiir Gesunde. Denn
' ohne eine Sauerstoffversorgung des Blu-
tes ist wie bekannt fiir den Menschen
kein Leben.maglich ceass

‘Mein Vorschlag geht nun dahin, daB bei
VertragsabschluBl eine garantierte Sum-

me zu zahlen wére, ferner eine Lizenz

- fir jedes verkaufte Gerdt, deren Hohe

‘noch zu bestimmen, und an mlch oder S
meine Erben zu zahlen wire. Monatliche
_Abrechnungen der Lizenzen wiren er-
wiinscht,

Der Gebrauchsmusterschutz Y ¥ ]

ist mit Urkunde vom 3. Mai 63 bekannt
gemacht worden. Der Patentanmeldetag
‘war der 4. Juli 61, mithin sind bis

L, Juli 64, fir den gleichzeitig an-
gemeldeten Gebrauchsmusterschutz 3 Jahre
vergangen. Nach drejjdhriger Laufzeit
des Gebrauchsmusters sind als Verldn-
gerung des GM @ @ an die Kasse des




| gegebene Auglegeschrift I gD G, mit letzterem das
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Patentamtes zu. zahlen, was inzwischen
“von mir selbst erledlgt war., Danach ‘
hat das GM D BB cine weitere Glil-
tigkeit-von 3 Jahren, und zwar bis

4, Juli 70. Nach Zahlung der amtlichen
Gebithr an das Patentamt erllscht der
GM-Schutz endgliltig am 4. Juli 1970.
Somit hat der GM—Schutz rnoch eine Gil-
tigkeit von 6 vollen Jahren ........"

Auf Seite 2 dieses Schreibens vcﬁ 6. Juli 1964
macht der Kldger eine Kalkulation auf und empfiehlt
neue Preise fir die Gerdte. Auf Seite 3 des gleichen
‘Schrelbens teilt er, nach Jahren geordnet, dle rei~
 nen Umsatzbetrége aus dem Verkauf von Aktiv-Sauerstoff-

. Inhaliergerfiten fiir die Jahre 1952 bis 1961 mit, wo-
bei er bei den Jahreszahlen fir 1957, 1958 und 1960
'~ erkennbar, um den Umsatzriickgang der letzten Jahre
zu erklﬁrenl~'erlﬁuternd bemerkt; daB er in den ge-
nannten. drei Jahren wiederholt Schlaganfalle erlit-
_ten habe. Ferner bemerkt er auf SBeite 3, daB er sei-~
nem SChre;ben mehrere ﬂllll—Prospekte beilege, fer-.
ner "eine Urkunde @ G @D .... bestehend aus drei
Blattern" sowie "eine Patentanmeldung, bestehend aus
elnem grilnen Blatt mit Prloritﬁtsanmeldetag 4, Juli 1961,
elnem ‘Begleitschreiben Walter PGNP, ferner an-
geheftet der Text der Patentanmeldung, bestehend
" aus sieben Seiten und zwei gléidhzeitig'angehef— »
teten zeichnerischen: Darstellungen des Erfindungs-
gegenstandes". Die mitgeteilten Zahlen tiber den Sei-
:tenumfang lassen erkennan, da8 der Kléger, der auch
in den vorangegangenen Absétzen seines Schreibens
zwischen Patent und Gebrauchsmuster nicht unter-
“_scheldet und die Laufzeiten falsch berechnet, mit ,
~ dem ersteren eindeutig die am 10. Nbvamber 1960 aus-
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. am 25, April 1963 emgetragene Gebrauchsmuster
1 870 908 meinte.

L S e S

treter des Beklagten, Rechtsanvalt FEEEE in M-
_an den - inzwischen verstorbenen - Patentmgemeur

PEEEES in Ma_ der den Kliéger beriet, eine
~sschr:lftl:whua Anfrage, in der es u.a. heift:

", .... Herr 1.4 hat mich daher in den
letzten Tagen iliber die Angelegenheit
RGP informiert. Im Verlaufe unserer
Unterhaltung sind einige Fragen aufge-
taucht, die ich nachstehend vortragen
und von Ihnen eine kurze Stellungnahme
dazu erbitten méchte.

1. -Darf Herr Hans REEM (der Bruder des
Kontrahenten Hefl®) Kanne, Pfeife
und Klinikgerdt weiterhin verkaufen,
oder ist mein Herr Mandant rechtlich
in der Lage, bzw. erhdlt er die Be-
-fugnis, den Verkauf dieser Artikel
durch den Bruder zu unterbinden?

Hat also die Ubernehmerin das aus~
schliefBliche Recht erworben, so daf
gegen Storungen von Jeder dritten

- Seite vorgegangen werden kann?

2. VWelche Stellung hat die Firma H-
- zum Verkaufsobjekt, kann diese gegen -
~den Ubernehmer in irgendeiner Art,
auch in Form der emstwelllgen Ver-
fugung vorgehen‘? .

3. 1, und 2. zusammengefaﬂt wlirde also auf
die Frage hinauslaufen, ob die Firma
LGP das ausschlieBfliche Recht an SR
den Gegenstinden und seiner Verwertung
erx-:a.rbt" : : .

b4, Ist fir die drei -genanritexi,Gerate An-
- meldung nach Gebrauchsmuster-Gesetz
im Inland erfolgt?
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Ist die Anmeldung rechtskraftlg, sind
also keine Anspriiche nach § 7 geltend
gemacht worden? '

glehsgeht es mit der Sohutzdauer nach
1

Sind Anmeldungen in anderen Landern
erfolgt, und falls Jja, in welchen? -

Besteht die Moglichkeit, auch heute
noch Anmeldungen in wichtigen Verkaufs-
lindern zu machen?

5. 8ind die angefuhrten Gegenstande patent—
fahig?

6. Sind Anmeldungen nach. Warenzelchen-Ge~
: setz gemacht worden? cenal

Pichler erwiderte mlt Schrelben vom 31._Juli_1964:

-":... Ihre besonderen Fragen beantworte ich
wie folgt' v ,

1. Herr Hans R- befaﬁt s:Lch nicht mehr
mit der Herstellung und Vertrieb von
Kannen und Pfeifen. Er erhebt gegen
ein Abkommen zwischen Ihrer Mandantin
und seinem Bruder Hegiiim REED weder
‘Einwénde noch irgendwelche Anspriiche,
wie er mir heute in meinem Biiro unter
Zeugen erklart hat.

Von mir aus habe -ich Herrn REEB zuge-
sagt, Ihrer Mandantin zu unterbreiten,
dafl es nicht unklug sein diirfte, nach
Bestehen eines auf Vertrieb gerichte-
ten Unternehmens, von dieser aus Herrn
Hans REEM anheim zu stellen, etwa noch
. an ihn.ergehende Anfragen oder Auf-
trédge an dieses Unternehmen zu richten,
wobei ihm eine handelsiibliche Vergli-
_tung in Aussicht gestellt werden soll-
te. Eine Handelsvertretung ist damit
nicht gemeint. Die Ubernehmerin er-
wirbt also das ausschliefiliche Recht
auf Herstellung und. Verkauf von Kannen,
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Pfeifen und Klinikgér‘ﬁten, wobei

Storungen von dritter Seite ange-
gangen werden konnen.,

. Firma HEER - vgl. bei 4. -
. Die Firma I ervwirbt von geiten

des Herrn Hellll® RE@lD das ausschlieB-
liche Recht an den Gegenstinden und
ihrer Verwertung. SR

-Fiir Kanne und Pfeife bés_tanden an

Schutzrechten:

per 4D o
franz.Pat. ‘--.vom 8.9.1953,
engl.Pat. (D @ vom 31.8.1953 und
schweiz.Pat. (D@D von 24.8.1953

 Auf das Inhaliergerdt besteht die Pa-

tentanmeldung vom 15.10.1955 DAS @ SR G,

Gegen diese Patentanmeldung hat die Fir-

ma HEI® Einspruch erhoben, der in erster
Instanz wegen angeblich mangelnder Er- :
findungshohe - nicht wegen Neuheitsmangel -
Erfolg hatte. Gegen diesen Beschluffi lduft -
von seiten des Herrn HeflllB REED ver-
treten von mir, die Beschwerde beim Bun-
despatentgericht. Eine Bearbeitung die-
ser Beschwerde. steht noch aus. Eine mir
gerade vorliegende Antwort auf meine

- Ruckfrage beim Patentgericht besagt, da8

ein Termin zur Bearbeitung noch nicht
genarmt werden kann, weil das Gericht
erst beim Jahrgang 1961 angelangt ist.
Meine Beschwerde stammi. aus dem Jahr

- 1962,

Der hierbei von ‘.Firn‘:a H@® erhobene
Einspruch wird nicht auf ein Recht etwa
aus offenkundiger Vorbemutzung gestlitzt,

- sondern lediglich auf mangelnde Neuheit

und Erfindungshéhe nach dem Stand der
Technik. B o ‘

AuBerdem besteht fir Herrn Hefllih RGP
das Gebrauchsmuster I G @B von )
5.7.1961 bis 4.7.1967 auf ein Beatmungs-
gerdt, bei dem das System HEE (HeiBluft)
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- mit dem System R (Mikronebel) kom~
biniert ist. Eine Verstédndigung liber
die Herstellung dieses Gerdts ist
bisher nicht zustande gekommen.

Dieses Gerdt kann also nur im Ein-
verstindnis mit HE® hergestellt
werden, solange deren Patent -- -
besteht. . ,

. Rechte aus § 7 bestehen im iibrigen
. nicht, auch ist keine Lizenzbereit-
schaft nach § 14 PatG erklart worden. -

Die Frage nach der Msglichkeit, heute
noch Anmeldungen in wichtigen Verkaufs-
. lsndern zu machen, ist nicht einfach
zu beantworten. Die Grundmtglichkeit
- besteht immer. Es kommt aber auf Lo-
. sungsmdglichkeiten an. Es empfiehlt
sich hier wohl dann eine gemeinsame
- Besprechung mit Threm Mandanten, wenn
véllige Klarheit iiber die geschiaft~
liche ‘Entfaltungsabsichten besteht,
wobei es dann auch wissenswert ist,
- . welche Verkaufslénder als wichtig
angesehen werden.- :

6. An 22.7.1964 wurde eine Bildzeichen—
Anmeldung von Herrn Hedllllid REED zur
Anmeldung gebracht, unter.der nach
internationaler E;ntragung die zu
schaffende. Verkaufsorganlsatlon ar-
helten kénnte., ...... e

Nach weiteren;Schre1ben des Beklagten personlich
unmittelbar an den Kliger vom 7. August, 1., 19. und
?"2?. September 1964 kam es zu .dem schon mltgetelltenrz
E,Der Beklagte lelstete dle in Zlff. 4 versprochene An~A
, zahlung von 3. 000 DM die dort’ glelchfalls zugesagten
S monatlichen Mindestzahlungen von Je 500 DM jedoch nur
: ~bis Anfang 1966
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: Mit'Schreiben.Seines_damaligen Bevollméchtigten,'
des Patentingenieurs SHJEEES aus VIR, vom
30. Jenuar 1965 hatte zwischenzeitlich der Beklagte
den Kliger aufgefordert, vorbereitete und beigeflig-
te Ubertragungserklirungen hinsichtlich der Patent-
anmeldung DAS @ @D @B und des Gebrauchsmusters

@ @0 @B zu unterzeichnen, beglaubigen zu lassen ;‘
‘und zuriickzusenden; der Kliger war umgehend am = é
3. Februar 1965 diesen Aufforderungen nachgekommen. R

- —— -

. nunmehrige Bevollméichtigte des Beklagten, Rechtsan- = .
walt Dr. ROQENEEEP in MG, dem Kliger vor, er = |
habe vertragliche Verpflichtungen, rechtlich ge-
schiitzte Erfindungen zu iibertragen, nicht erfiillt,

- entsprechende Zusicherungen_ﬁber den Bestand von Rech~f

' ten hiitten sich als falsch erwiesen, so daB jeder i
Dritte die Gerdte herstellen und vertreiben kénne.

,. Der Kldger erwiderte durch Schreiben seines Be-
vollmdchtigten, des Rechtsanwalts VENNEED aus Mo@R-
@, vom 8. Mirz_ 1966 u.a. folgendes: "

"..... Sie behaupten in Ihrem Schreiben,
dafl mein Mandant sich einer arglistigen
Tduschung beim Zustandekommen des Kauf-
vertrages vom 4.10.64 schuldig gemacht
hat, mit der Begriindung, daB mein Man- .
dant die Zusicherung gesetzlich ge-
schiitzter Erfindung gegeben habe.

Diese Behauptung ist unwahr. Herr REED
_ hat mir die gesamte Korrespondenz und
~auch den Kaufvertrag vom 4,10.- vorgelegt. G
- Es ergibt sich hieraus, daB Ihr Mandant - -
- genauestens dariiber orientiert war, wie~ E
weit einmal Patente bestanden (die in-
- zwischen verfallen sind), wieweit Pa-
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tentanmeldungen vorliegen, und wieweit
Warenzeichenschutz-Gebrauchsmuster gegeben
~ist. Ich beziehe mich auf ein mir vor-
liegendes Schreiben des Patentingenieurs
Walter P vom 31.7.64. In diesem
Schreiben, gerichtet an den damaligen
Rechtsanwalt FE® als Vertreter der
Firma LU, sind im einzelnen die Rechts-
verhdltnisse hinsichtlich der Schutzrech-
. te genauestens angegeben worden. Ich mufl
annehmen, daf Rechtsanwalt FEEEEES der
Firma 14 Kenntnis dieses Schreibens
gegeben hat und demgemdB die Firma LD
bis ins Kleinste iiber die Rechtsverhdlt-
nisse orientiert worden war.

Herr LB hat ja auch noch mit Schreiben
vom 27.9.64, also kurz vor AbschluB des
Kaufvertrages, in Kenntnis dieser Rechts—~
lagen die feierliche Erklérung abgegeben,
dafl er das "angenommene Risiko" einer
Garantie von 500 DM {ibernommen habe.
Sollte Ihnen diese Korrespondenz nicht.

i bekannt sein, so bitte ich Sie, diese

~ von Ihrer Partei zur Vorlage zu erbitten,

" notfalls bin ich bereit, Ihnen Fotokopien

zukommen zu lassen.

Meine Partei steht auf dem Boden des Ver-
trages und verlangt dasselbe von Herrn '
. ILGEER. Nicht Herr REED ist an Herrn LENED
herangetreten, sondern umgekehrt. R
wollte die bisherigen Verfahren weiterbe-
treiben. Er hat sich aber durch Vermitt-
lung des von Ihnen benannten Herrn Rel@®
zum AbschluBl des Vertrages im Hinblick

auf sein hohes Alter und seinen Gesund-
heitszustand bewegen lassen, da er wegen

- seiner kleinen Rente in diesem Betrag

. eine gewisse Altersversorgung erblickte.

. Thr Mandant ist bereits mit der am 15.2.66
fdllig gewesenen Rate in Verzug gekommen.
Ich muB darauf bestehen, daf binnen drei
Tagen diese rlickstdndige Rate von 500 DM .
{iber mich als Inkassobevollmiachtigten zur
Kontrolle bezahlt wird. ....." -
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Ob in dem Schreiben vom 3. Mirz 1966 eine An-
fechtung des Vertrages vom 4. Oktober 1964 durch den
Beklagten zu finden ist, ist nach wie vor unter den
Parteien streitig. Der Beklagte meint hierzu, der
Bevollmichtigte des Kligers habe es in seinem Ant-

‘wortschreiben. so verstanden. Beide Vorinstanzen

(LG Urteil S. 8; OLG Urteil S. 14) sind jedoch der

Auffassung, ungeachtet der dahingestellt gelassenen
Frage der Rechtzeitigkeit einer Anfechtungserklirung
sei dem Schreiben vom 3. Mirz 1966 nicht der unmiB~

verstéindliche Wille" des Beklagten zu entnehmen, "daB

der Vertrag von Anfang an beseitigt werden soll",
denn der Beklagte wolle nur zur Gegenleistung, ném-

- lich zur Zahlung, nicht mehr verpflichtet sein, hal-
te aber im ibrigen an dem Vertrag fest.

Nachdem die am 1. Mirz und am 1. April 1966 f4llig
‘gewesenen Monatszahlungen von je 500 DM ausgeblieben

waren, hat der Kliger diese sowie auch die Monatszah-

llung fir die Folgezeit (insgesamt weitere 19.000 DM)
nebst Zinsen vom jeweiligen Fall;gkeitsdatum ab ge1~

tend gemacht

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben.

. . . v

Mit der ggyyiygg hat der Beklagte Abénderung ]

der erstinstanzlichen Entscheidung und Klageabweisﬁﬁg
“erstrebt, indem er sich auf die angeblich erfolgte

Anfechtung des Vertrages vom 4. Oktober 1964 sowie

auf dessen Nlchterfu11ung durch den Kl#ger, ferner

auch auf ein Verschulden des Kligers bei Vertrags-
schlu8 berufen hat, das der Beklagte darin sieht,
daB der Kliger im Schreiben vom 6. Juli 1964 eine
ialsche'Sachdarstellung gegeben und daf ferner sein

Sl e T Rtte
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Bevollméchtigter die Anfrage des'Beklagten vom

23, Juli 1964 durch das Schreiben vom 31.

Juli 1964

falsch beantwortet habe. Der_Kléger hat Zurfick-
weisung der Berufung beantragt und - im Vege der‘"}_
Anschluﬁberufung ~ die bis Juni 1967 inzwischen
f811ig gewordenen Monatsbetriige verlangt. In der
'Berufungsznqtanz hat der Kléger demnach:zulet;t _f}

beantragt:

"Dxe Berufung zuruckzuwexsen und auf ‘
die AnschluBberufung hin das Urteil des
~Landgerichts Minchen I vom 18.4.1967 -

- mit folgender MaSgabe abzudndern:

1. Der Beklagte
. Kl&ger

aus
aus
aus
aus
. aus
aus
. -aus
aus
aus
aus
aus

~ aus

aus

. aus |
-aus,

- aus
aus

DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM

DM
DM
i
DM
DM

DM

DM

'DM
M

DM

8.500

500
1.000
1.500
2.000
2.500
3.000
3.500
4,000
4.500
5,000
5.500
6.000
6.500
7.000
7. 500
8.000
8.500

. zu bezahlen,

1£t schuldig, an den
DM nebst 5 % Zinsen

vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom
vom

vom

vom
vom

vom

vom
vom

15, %.1966
15. 4.1966
15. 5.1966

15. 6.1966

15, 7.1966
15. 8.1966

515° 9.1966

15.10.1966
15.11.1966

715(12 1966
5 1. 1967 '

15‘ 231967
15. 3.1967
15. 4.1967
15 5 1957
15. 6, 1967

seit 15.7. 1967

bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis 1
bis
bis

bis

bis
bis
blS
b;s

b,

14,
14,

54,1966
5.1966
6.1966
7.1966
8.1966.
'9.1966

14,
14,
14,

14.10,1966

14,11.1966
14,12.1966
14, 1.1967
14, 2.1967
14, 3.1967
14,_4;1967'
4. 5.1967
1k, 6.1967
1. 7.1967
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2. Der ‘Beklagte ist welterhzn schuldlg an
den Klidger DM 11.500 in monatlichen
Raten zu DM 500, f&llig jeweils am

15. eines Monats beginnend ab 15.8. 1967,
" zu bezahlen.,®

Zur Anschluﬁberufung des Klagers hat der Beklag—
te Antrag auf Zuruckwelsung gestellt°

Das Oberlandesgericht hat unter Abéinderung des
landgerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen und
die Ansthuﬁberufung des Klégers‘zurﬁckgewiesen.‘:

— g e . S w; S,

mit der er um Abanderung des angefochtenen Urteils und
um Verurte;lung des Beklagten gemaﬁ den in der Beru-

:fungsinstanz zuletzt gestellten Klageantr&gen bittet.

Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

——u-—-——-m-—- W S o s A, ot it it e .

Entschezdungsgrunde'

I. Das Berufungsgericht (BIJ S. 10 ff) fiihrt" aus:

Der Beklagte ktnne dem Zahlungsbegehren des Kla- ,
gers mit. Erfolg d;e Einrede der Arglist entgegenhalten°
Zwar seien mit dem Vertrag vom 4. Oktober 1964 dem Be-
kLagten nur bestehende AusschluBrechte an Kannen, Pfele

}fen und Klinikgeriten iibertragen worden, zu dieser

Auslegung zwinge der elndeutxge ¥Wortlaut der Ziffer 1

- des Vertrages. Durch dem VertragsabschluB vorausge-
'gangene Umsténde, flir welche der Kldger einzustehen

habe, habe der Kldger aber bewlrkt, daf3 der Beklagte
uber Inhalt und Umfang der an ihn tibertragenen Aus-
schluBrechte arglistig getduscht worden sei.
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Zwar sei eine Anfechtung des Vertrages durch
den Beklagten nicht erfolgt (BU S. 14 ff), denn
~dem Schreiben des ProzeBSbevollmdchtigten des Beklag-
“ten vom 3. Mirz 1966 an den Kliger sei nicht der
unmifiverstidndliche Wille zu entnehmen, den Vertrag
von Anfang an zu beseitigen. Indes seien die Rechte
des Beklagten nicht auf die Moglichkeit einer An-
fechtung des ganzen Vertrages beschrinkt. Die vom
Kldger vorgenommene Tduschung stelle eine unerlaub-
te Handlung gemidf §§ 826, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. .
§ 263 StGB dar, so daB der Beklagte auch den daraus
 hergeleiteten Schadensersatzanspruch geltend machen
kénne; dieser Anspruch kbnne auf das Erfillungsin-
fteresse geheno‘5chon unter dem Geszchtspunkt der
,"daraus hergele;teten Verpflichtung des Kligers zum
”Schadensausglelch sei dieser gehindert, gegenubep,?
‘dem Beklagten "den Kaufpreis aus dem arglistig er=.
. wirkten Vertrag geltend zu machen" (BU S. 15). Bei
Vertrédgen, die auf die Ubertragﬁng von Schutzrech-
ten gerichtet seien, finde ferner § 440 BGB i.V.m.
§ 326 BGB entsprechende Anwendung; hiernach kdnne
der Beklagte nach Fristsetzung vom Vertrag zuriick-.
treten oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung vom
 Kl#ger verlangen, Dies sei freilich nicht geschehen,
"und es sei auch nicht Gegenstand. der vorlzegenden
-Zahlungsklage, zu kléren, ob und in welcher Form' ;D
' der Vertrag unter den Parteien fortbestehe. Bei’
- einem "Lizenzvertrag uber gewerbliohe Schutzrechte".;
miisse aber "dem Erwerber und ausschlieflichen Li-
zenznehmer die Wahl ezngeraumt werden,‘statt Riick~
 tritt oder Sohadensersatz wegen Nichterfillung Min-
'””jderung des Kaufprelses bzw. der leenzgebuhr Zu
'”verlangen" Wegen des arglistigen Verhaltens des




Kldgers sei der Beklagte jedenfalls nicht verpflich-
tet, den Zahlungsanspruch des'Klégers,(Ziffef 4 des
Vertrages vom 4. Oktober 1964) zu erfiillen, selbst
wenn dieses Vertragsverhdltnis in der einen oder an-
-deren Form noch fortbestehe (BU S§. 16). Dem auf dem
Vertrag basierenden Zahlungsanspruch,auf die "monat-
'1iché Mindestlizenz" von 500 DM ktnne der Beklagte

, die Einrede der Arglist entgegenhalten' die Geltend- |
'machung dieses Ansgpruchs sei ausgeschlossen, weil sie
gegen rreu und Glauben verstoBSe (BU S. 16).

Seine Feststellung, der Kléger habe den Beklag—
ten vor AbschluB des Vertrages vom 4. Oktober 1964
in arglistischer Weise getéuscht, hat das Berufungs-
gericht zuvor (BU S. 10 bis 14) wie folgt begriindet:

Der Klégér?habe-lediglich daS'deutsche Gebrauchs-
- muster IDEED @B und die DAS W WlD W iibertragen kon-

neri; letztere betreffe, was "auBer Streit" stehe, dag_;f,‘

" ngogenannte Klinikgerdt". AusschluBrechte an Kanne
und Pfeife hitten bei Vertragsabschlu nicht bestanden
und seien daher auf den Beklagten auch nicht {ibertra-
- gen worden. In seinem Brief vom 6. Juli_ 1964 habe je-:
‘doch der Kliger sich solcher AusschluBrechte beribhmt,
‘_denn im zweiten Absatz dieses Schrelbens habe er be-
hauptet, in Deutschland fiir Sauerstoffkanne und
Sauerstoffpfeife noch Patente zu besitzen. VWihrend
namlich der Kldger im ersten Absatz das "Des;nteresse
~ des Beklagten an dem sogenannten len;k- und Rettungs—:
 gerdt hervorhebe, weise er im zweiten Absatz auf die

" {bereinstimmende Ansicht hin, Sauerstoffkanne und

‘Sauerstoffpfeife seien fir die Zwecke des Beklagten L
- geeignet. In diesem Zusammenhang - und deshaldb nur
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- im Hinblick auf Kanne und Pfeife - weise sodann

der Kl#ger auf einen in Deutschland noch bestehen-

- ‘den Patentschutz hin. Wegen des Sinnzusammenhanges
und wegen der rédumlichen Einordnung dieses Hinweises

verbiete gich die Annahme, den Patentschutz etwa
auf "Klinik- und Rettungsgerdt" zu beziehen; ubri-
gens wiirde dies auch nicht der Wahrheit entsprechen,
denn durch die Bekanntmachung der Patentanmeldung

sei nur der vorlauflge Schutz gem#B § 30 PatG ein-

'getreten. :

In dieser "beim unbefangenen und ungezwungenen
Lesen .vermittelten Meinung" (BY S. 11) sei der B?? |
- .klagte durch das Schreiben des Patentingenieurs Pich-

“ler vom 31. Juli 1964 (im BU hier versehentlich: vom |
31. Mai 1964) nur bestirkt worden, das die Antwort
. auf die im anwaltlichen Brief vom 23, Juli 1964 ge-
. stellten Fragen enthalte. Die im Brief vom 31. Ju~
~1i 1964 erteilte Antvort sei insoweit cbjektiv falsch
.als dort: am Ende der Ziffer 1 in Aussicht. gestellt
;werde, dafl der Beklagte o

“also das ausschlleﬁliche Recht auf Her-
stellung und Verkauf ‘von Kannen, Pfelfen ’
“und Kllnikgeraten“ '

i erwerbe, 5 o L o
- -"wobei Storungen von: drltter Selte ange-
gangen werden knnen". &

- : Auch d;e Frage 3 des Brlefea vom 23 Juli 1964E
:'~-ob nimlich der Beklagte (im BU S° 12 versehent~ o

e e S o U S S0 e

f'Gegenstanden, dfh- an_Kannel Pfeife “nd Klinlkgerét
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und seiner Verwertung erwerbe - sei im Schreiben vom

31. Juli 1964 unrichtig beantwortet worden, nimlich
sinngendsd mit einem eindeutigen Ja, heifle es doch.
unter Ziffer 3 des Antwortschreibens vom 31. Juli 1964,

der Beklagte erwerbe

"von seiten des Herrn He—"R— das
ausschlleﬁllche Recht an den Gegenstan~
den. und ihrer Verwertung“

In belden Fallen treffe dle erteilte Antwort nicht,

die Wahrheit, da der Kléger unstreitlg weder bei Ver-

" tragsabschluB noch spéter irgendwelche Schutzrechte
an Kanne und Pfeife besessen habe°

" Entgegen der Auffassung des Klégefé und des Land-
gerichts habe der Beklagte auch nicht zu beachten brau-

chen, daB in Ziffer 4 des Antwortschrelbens vom 31. Ju~,

1i 196& der erste Absatz dahin laute, dag "fir Kanne

und Pfeife" die dort im einzelnen aufgefiihrten deut-
schen und ausldndischen Schutzrechte "bestanden', der

anschlieBende zweite Absatz der Ziffer 4 dagegen for-
mullere, daB Yauf das Inhaliergerat dle Patentanmel-

. dung vom 15. Oktober 1955, DAS @ @) @B besteht": Dies
- fithre “doch nlcht notwendig zu dem SchluB, daB zur Zeit
- der Erkldrung weltere Schutzrechte nicht mehr bestehen"
' Fir sich allein bedeute der Hinweis (zu erginzen: im-
“ersten. Absatz der Ziffer h) doch nur, YdaB die nament-

lich aufgefﬁhrten Schutzrechte nicht mehr bestehen"
er lasse “aber doch die Mogllchkelt offen, daB darliver

 >h1naus andere, noch nicht erloschene Schutzrechte noch
.Bestand haben: konnen" '

oo
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. Sei, die (zu erginzen: unter Ziffer 4 des
Schreibens vom 31.7.1964 erteilte) Antvort beziig—
lich der Schutzrechte fiir Kanne und Pfeife "zwei-
deutig und daher mifverstidndlich" (BU s. 13), 80
verliere sie jedenfalls durch die unter Zlfferﬂl
ung 3 des Antwortschrelbens gemachten Mitteilungen .
“den vom Kldger ihr unterlegten Slnngehalt denn
dort habe Pichler namens des Klagers und in eigener
Kemntnis der Dinge "klar und deutlich und daher un-
‘mifverst#ndlich auf bestehende AusschluBrechte auch |
fir Kanne und Pfeife hingewiesen". Pichler habe
"gerade iiber den Bestand und den Umfang von Aus-
'schlusrechten unwahre Erklérungen abgegeben, die

der Kliger gegen sich miisse gelten lassen; der K14~ |

°;-ger kdnne nicht damit gehtrt werden, der Beklagte

 habe es selbst zu vertreten, "wenn er die ihm ge-
gebenen unwahren Antworten nicht auf ihren Wahr-
heitsgehalt geprﬁfb und unbesehen hlngenommen" ha—

~ be. (BU S, 13),

f Die Partelen hatten némllch einen langfristi-
 gen Vertrag im Auge gehabt, was’ ein gegenseltlges
Vertrauensverhaltnls voraussetze. Nachdem der K1li-

_ ger schon in seinem Schreiben vom 6. Juli 196h-dle
_Zahlung einer Gorantiesumme bei VértragsabschluB
und ferner die Zahlung von Lizenzen flir jedéS'vér;
: ‘kaufte Gerdt bei monatllcher Abrechnung vorgeschla-
" gen habe, stelle es "eine grébliche Verletzung des

fﬁiGrundsatzes von Treu und Glauben dar, wenn der K1a~

o ger die entscheldende Frage des Beklagten nach Be~
“stand und Umfang von Schutzrechten unwahr beant~

wortet und dem Beklagten ansinnt, sich aus einer

mindestens miBverstidndlichen Formulierung in der
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Antwort des Patentingenieurs, unter Umstinden nachdem
er noch eigene Nachforschungen anstellen miisse, selbst
die Wahrheit herauszusuchen". Das Verhalten des Kli- |
gers sei "mit Treu und Glauben, Sitte und Anstand im
Rechtsleben schlechthin unvereinbar".

S g -, - -p--—-—u-

.gen Seite 10 des Berufungsurtells darin bei, daB mit
‘dem Vertrag vom 4. Oktober 1964 gemiB dessen eindeu~

- tigem Wortlaut dem Beklagten (auBer den damals mit—”
- {ibereigneten Ger#dten) nur solche Ausschluﬂrechte an
Kanne, Pfeife und Klinikgerdt ilibertragen worden 31nd
die demals tatsdchlich bestanden. - Diese Auslegung des
Vertrages durch das Berufungsgericht in dem hier in
Rede stehenden Punkte hilt der rechtlichen Uberprii-
fung stand, sie wird auch seitens des Beklagten'niCht
beanstandet, etwa mit der These, der Klager habe 51ch
im Vertrag zusitzlich auch noch dazu verpflichtet,
AusschluBirechte in Zukunft noch zu erwirken und sodann "
~auf 1hn, den Beklagten, zu dbertragen.

Die Revision des Klégers wendet sich grunésétzlich‘
~auch nicht dagegen, daB das Berufungsgericht bei Er-
g}mzttlung des Inhaltes und bei Priifung des Fortbestan—

' des des Vertrages vom 4. Oktober 1964 die der Vertrags~
'unterzelchnung vorausgegangenen Umsténde, insbesondere
die Vorkorrespondenz, herangezogen hat. Die Rev;sion ‘
‘macht Jedoch geltend, daf die vom Berufungsgerlcht
vorgenommene wertung dieser Umstdnde - hier 1nsbeson—
‘,dere die Auslegung der Vorkorrespondenz - mit den Denk~»'
‘gesetzen nicht vereinbar sei und daf sie anerkannte -
AuSlegﬁngsgrundsétze verletze, ferner dafi das Berufungs-
gericht auch wesentlichen Auslegungsstoff nicht be-

. ?ﬁ"w-‘%
%
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ricksichtigt habe {§ 286 ZP0); hierauf sei zuriick-

zufiihren, daf das Berufungsgericht das Verhalten

deg Klégers als mit Treu und Glauben nicht verein-

bar gewertet und daB es dem Beklagten den Einwand
. der Arglist (§ 242 BGB) zuerkannt habe. :

Diese Angriffe, die von der Revision zumal
- durch eingeliende Darstellung der Vorkorrespondenz
~ ndher erldutert werden, sind begriindet und zwingen

- zur Aufhebung des Berufungsurteils: ‘ :

T Das'Befufungsgericht hat ~ anders als das 7
* Landgericht - den Schwerpunkt.seiner Untérsuchung -
(vgl. BU S. 10 ££, 13 £f) auf das Schreiben vom
'”§;;§91;;13§5 gelegt, das der — damals schon bejahrte
und unstreitig sehr gebrechliche - Kldger persdn-

' lich an den Beklagten gerichtet hat. Dieses Schrei-
ben enth#lt eine in mancher Hinsicht etwas laien-
hafte, teilweise sogar unrichtige Darstellung .der
Séh@tzrechtslage hinsicht1ich der vom Klédger damals
‘hergesteilten und vertriebenen Inhaliergeridte der
verschiedensten Bauart, 1dBt aber doch das Bemfihen
dés,Klégers erkennen, den am Erwerb der Gerdte und

 der Schutzrechte interessierten Beklagten mdglichst
~ eingehend zu unterrichten; dies verdeutlicht auch
die (vom Berufungsgericht nicht erwihnte) Beifiigung

- der DAS DED - und der Gebrauchsmusterschrift |

| I- @, woraus der Beklagte erkennen muBte, daB
AusschluBrechte - jedenfalls in erster Linie - .

' gpeziell flir das sog. Klinikgerit bestanden oder
abér’in Betracht kamen. Der weitere Umstand, daf

- der Kliger in seinem Schreiben z.B. Patente und
‘Gebrauchsmusterrechte-nicht unterscheidet und daf
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er die Schutzdauer fiir sein Gebrauchsmuster dort er—
kennbar falsch berechnet, mufite den Beklagten zur
besonderen Sorgfalt auch bei Auslegung des librigen
Inhalts dieses Schreibens und sogar zu Riickfragen
veranlassen, wenn er sich nicht dem Vorwurf der
eigenen Nachlédssigkeit aussetzen wollte. Bei solcher
Sachlage ist es nicht vertretbar, daB bei Wertung
des damaligen Verhaltens des Kligers das Berufungsge-
richt (BU S. 10 £f) dem Umstand eine solch maBgeb-
liche Bedeutung beigemessen hat, daB der Satz: "Je-
doch sind alle Auslandspatente verfallen und nur die
deutschen Patente noch unter Schutz stehen" als letzter

o~ —

- — g

der von Sauerstoffkanne und Sauerstoffpfeife handelt,

' angehéhgt worden und dafl er nicht anderswo eingeordnet
tst. Die im Berufungsurteil gegeniiber dem Kliger gelib-
te Strenge verbot sich schon deshalb, weil im unmit-
wie auch in den folgenden Absdtzen von Inhaliergerdten
- jeder Art gesprochen wird. Erst recht geht es nicht
an, die damalige Aussage des Klégers iiber den Patent-
 schutz um deswillen als "nicht der Wahrheit entspre-
‘chend" zu werten, weil der Schutz nach der (dem da-
maligen Schreiben beigefiigten) DAS 1 092 612 ein nur
‘vori#ufiger gewesen sei (so BU 8. 11). ‘

2. Daritber hinaus muSte aber das Berufungsgericht

~~ schon rechtsgrunds#itzlich, hier aber zus#tzlich noch

wegen der erkennbaren Mingel des Schreibens vom 6. Ju-

1i 1964 - sich die sehr naheliegende Frage vorlegen,

ob dem Schreiben des Kligers vom 6. Juli 1964 uberhaupt
noch rechtliche Bedeutung zukomme, nachdem im Schrift-

wechsel vom_ 23,/31. Juli_ 1964 zwischen fachkundigen

gy g Sy el Ja o B v - o T v -
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Vertretern beider Teile prdzise Fragen gestellt und
eingehend beantwortet worden waren. Das Landgericht
hat diese Frage. in schliissiger Weise verneint, denn
es hat das Schreiben des Kligers vom 6. Juli 1964
tiberhaupt nicht gewertet, 'dagegen den Schriftwechsel
 vom 23%./31. Juli 1964 im Wortlaut mitgeteilt und
sodann gepriift, auf welche konkrete Frage des Schrei-

bens vom 23. Juli 1964 sich jeweils die einzelne,
im Schreiben vom.31. Juli 1964 erteilte Antwort bezog.

, Im Berufungsurteil fehlt demgegeniiber eine’ge—

- nauere Mitteilung des Schreibens vom 23. Juli 1964

in seinem Wortlaut und Inhalt, so daf die Ausfihrun-
gen des Berufungsurteils (S. 11 - 13) tiber die im

- Schreiben vom 31. Juli 1964 erteilten Einzelantworten
auf die sechs, im Schreiben vom 23. Juli 1964 gestell-
ten Fragen kein klares Bild vermitteln.. ’

A Das Berufungsgericht hat auBer acht gelassen,
daf3 der Sinn einer Aussage, die als Antwort gedacht
ist und die als solche auch angefordert war, verléf-
.lich nur ermittelt werden kann, wenn zunéchst tiber den
Sinngehalt der gestellten Anfrage Klarheit geschaf-
fen ist.-An letzterem fehlt es im Berufungsurteil,

80 daB insoweit die Feststellung einer Arglist-.des
Kligers der rechtlichen Uberpriifung nicht standhslt.
Der dieser Feststellung zugrunde liegende Verfahrens-
mangel- (§ 286-ZP0) -ist entscheidungserheblich, Im
~ginzelnen sei hierzu bemerkt: | |

Im Schreiben vom 23. Juli 1964 hatte der Beklag-
te durch seinen damaligen Bevollméchtigten unter Zif-
fer_ 1 angefragt, ob der Bruder (= Hans REEM) des

————— - -
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Kldgers "Kannen, Pfeifen und Klinikgerdt weiterhin
verkaufen diirfe" oder ob der Beklagte kiinftig befugt
sein solle, "den Verkauf dieser Artikel durch den Bru-
der zu unterbinden". Unmittelbar daran schlof sich der
Satz: "Hat also die Ubernehmerin das ausschliefiliche
Recht erworben, so daB gegen Stdrungen von jeder drit-
ten Scite vorgegangen werden kann?" Die Antwort im
Schreiben vom 31. Juli 1964 betraf zundchst und in
erster Linie den Fall Hans R, von dem gesagt wird,
daB er sich nicht mehr mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Kannen und Pfeifen befasse (also nicht mit
denjenigen Ausfiihrungen, die unstreitig fiir eine Aus-

i wertung im Vordergrund des Interesses standen)} und

der bei .einem Abkommen der Jetzigen ProzeSparteien
auch keine Einwendungen erheben und keine Anspriiche
stellen werde; man solle freilich fiir Hans REE eine
handelsiibliche Verglitung in Aussicht stellen, wemnn er
etwa noch an ihn ergehende Anfragen oder Auftrige an
das Unternehmen des Beklagten weiterleite.

Den Text von Ziffer 1 der Anfrage aufgreifend,
heiBt es allerdings im Antwortschreiben unter Ziffer 1
abschlieflend, die Ubernehmerin erwerbe also "das aus~
schlieBliche Recht auf Herstellung und Verkauf von
Kannen, Pfeifen und Klinikger#iten, wobei Sttrungen
von dritter Seite angegangen werden kdnnen". Dieser
Teil der Antwort ist, wie immer man die zugrunde lie-
gende Anfrage verstehen mag, flir sich allein genommen
mehrdeutig, derm es bleibt zundchst unklar, ob dem
Monopolstellung auf der Grundlage zu ilbertragender
Schutzrechte zugesichert werden sollte oder nur das
unbehelligte Herstellen und Vertreiben der Inhalier-

a7
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gerdte, das Fehlen von "Storungen von dritter Seite",
zumal seitens des Bruders Hans REE. Diese Unklar-
heit wurde indes durch die erschopfende, zu Ziffer 4

. der Anfrage erteilte Antwort gehoben, denn unter
Ziffer 4 des Antwortschreibens ist iiber eigene ge-
werbliche Schutzrechte wie iiber etwaige Monopol-
rechte Dritter alles Erforderliche gesagt.

Letzteres gilt im besonderen hinsichtlich et-
“waiger Schutzrechte der Firma HEE® & Co; speziell .
diese Anfrage ist im Schreiben vom 31. Juli 1964 un-
ter Ziffer 2 und 4 wahrheitsgem&f Auskunft dahin er-
teilt, daB bei der Ausfiibrung nach dem Gebrauchsmuster
B8P 8 ces Kligers das System HEEB (HeiBluft) mit
dem System Rl (Mikronebel) kombiniert, daf eine Ver-
stédndigung mit der Firma H@§ iiber die Herstellung
bisher nicht zustande gekommen sei und daB demnach
das Gerdt nach dem Gebrauchsmuster @ (P @ "nur
im Einvernehmen mit H{ll hergestellt werden kann,
solange deren Patent @ Wl @B besteht".

Die Anfrage unter Ziffer 3 bezeichnet sich selbst
ausdriicklich als blofle Zusammenfassung der Punkte 1 )
und 2, Wenn in Ziffer 3 der Antvort crneout von dem. . -
Erwerb des "ausschliefllichen Rechts an den Gegenstin-
den und seiner Verwertung" gesprochen wird, so ist
+die erteilte Antvort wiederum mehrdeutig, bei iso-
lierter Betrachtung sogar irrefithrend. Indes bringt
auch insoweit die Antwort zu Ziffer 4 der Anfrage die
gebotene Klirung. Denn dort ist die Schutzrechtslage
- eingehend und im Zusammenhang abgehandelt; dies gilt
hinsichtlich eigener wie etwa méglicher fremder Schutz~
rechte,
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Anfrage im Antwortschreiben vom 31. Juli 1964 eine
besonders erschipfende Auskunft erteilt. Dies gilt
filr die schon erwdhnte Abhidngigkeit des Gebrauchs-
nusters @ D WD von dlteren HE-Schutzrecht (vgl.
hierzu die Abs. 6, 7 unter Ziff. 4 des Antwortschrei-
bens), ebenso aber auch hinsichtlich des Sachstandes
der Patentanmeldung des Kligers gemd8 DAS I MER END
(vgl. hierzu die Abs. 3 - 5 aa0), die ausdriicklich als
Anmeldung eines "Inhaliergerdtes" bezeichnet wird und
die im tibrigen dem Beklagten aufgrund des dem Schrei-
ben des Kldgers vom 6. Juli 1964 beigegebenen Textes
ebenso bereits bekannt war wie die damals gleichfalls
beigefiigte Gebrauchsmusterschrift @) WD EID.

e - S o Pt

des Antwortschreibens im einzelnen aufgezdhlten in- und
auslindischen Schutzrechte betrifft, die "fiir Kanne
und Pfeife bestanden" (so das Antwortschreiben), so
glaubt das Berufungsgericht dem Umstand keine Bedeutung
beimessen zu kinnen, daf der folgende Absatz dieser
Ziffer 4, der das Inhaliergerdt betrifft, formuliert,
daf hierflir "die Patentanmeldung vom 15. Oktober 1955,
 DAS ) BB @B besteht'. Nun mag der Wechsel der Zeit-
form, selbst venn er unvermittelt erfolgt und deshalb
dem Leser auffallen muf, fiir sich allein noch nichts
schlechthin Zwingendes fiir die Auslegung hergeben, d.h.
noch keinen inhaltlich kontriiren Aussagegehalt der
‘beiden in Rede stehenden Sidtze. Rechtlich nicht halt-
~.bar ist aber zumindest die Auffaésung des Berufungs~
gerichts, die Aussage, daB beziiglich der Pfeife und
der Kanne im einzelnen aufgezdhlte Rechte "bestanden®
(Ziffer 4, erster Absatz der Antwort) lasse "die M&gé'

v
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lichkeit offen, daB dariiber hinaus andere, noch nicht
erloschene Schutzrechte noch bestanden haben k&nnen':
(BU S. 12). Mit dem Ausdruck "Mdglichkeit" ist, wie
die anschlieflenden S&tze des angefochtenen Urte;ls
ergeben, gemeint: Auslegungsmdglichkeit durch den
Empfinger des Schreibens; dies bedeutet, daf Egggg
Nichterwdhnung bestehender Schutzrechte fiur Pfeife
und Kanne die unter Ziffer 4 erteilte Auskunft dahin
verstanden werden kinne oder,ségar verstanden werden
miisse, der Kldger habe damals fiir Kanne und Pfeife
das Nochbestehen von Ausschlufirechten behauptet und
habe entsprechende Zusagen fiir den Fall der Vertrags-
unterzeichnung gemacht. Solche Annahme widerspricht
Jjedoch der Lebenserfahrung: Wenn der Kliger - in

dem Bemiihen um Vollsténdigkeit seiner Auskunft wie

" erkennbar auch zu.dem Zwecke, den besonderen Wert
des Verkaufsobjektes herauszustellen -~ sogar Schutz-
- rechte im einzelnen auffiihrt, die bezliglich der Kan-
- ne und der Pfeife einmal "begtanden', die dem Bee

- klagten als dem kinftigen Kdufer mithin keinen Nutzen
mehr bringen kénnen, so ist mit solchem Ve;hélten
des Klégers schlechterdings nicht die Auffassung

in Einklang zu bringen, der Klédger habe damals noch
bestehende, d.h. fiir den Beklagten als dem kiinftigen
Kéufer und Hersteller der Gerdte wertvolle Schutz-
rechte der Erwdhnung nicht fiir wert befunden., Die
‘Nichterwdhnung eines fiir die Preisstellung so be-
deutsamen Umstandes wie des'Rechtsschutzes last
einzig die Auslegung zu, daB bezlglich Pfeife und_
Kanne damals keine Schutzrechte mehr bestanden und
daB der Kliger in seiner Auskunft deshalb auch kei-
“-ne gegenteiligen Zusicherungen machen wollte und
auch nicht gemacht hat.
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‘ Was Ziffer 5 der Anfrage (Patentfi8higkeit) betrifft,
so ist dieser Punkt unter Ziffer 4 der erteilten Ant-
vort eingehend, sachgerecht und wahrheitsgemdfi mitbe~
antwortet (vgl. die Hinweise auf den Sachstand im Pa-
tenterteilungsverfahren betreffend die Anmeldung

DAS BB @, auf die Abhidngigkeit des Gebrauchs-
muster D@D @B von HE-Schutzrecht, auf das Feh-
len privater Vorbenutzungsrechte sowie einer etwa er-
kldrten Lizenzbereitschaft, auf die Schwierigkeitén,
Anmeldungen noch jetzt in wichtigen Verkaufsl8ndern
vorzunehmen). Gleiches gilt schlieBlich beziiglich der
Ziffer 6 der Anfrage (etwaige Warenzeichenanmeldungen),
wozu es in der Antwort unter der gleichen Ziffer wahr-
heitsgems heift, daB der Kliger am 22. Juli 1964 ein
Bildzeichen angemeldet habe (das unstreitig angemeldete
RIKA-Zeichen). :

IIT. Nach allem ist die Feststellung des Berufungs-
gerichts, der Kl&ger habe durch dem VertragsabschluB
vorausgegangene Umstdnde - ndmlich durch sein eigenes
Schreiben vom 6. Juli 1864 und durch das Antwortschrei-
ben seines Bevollmichtigten vom 31. Juli 1964 - be-
wirkt, daﬁhder Beklagte lber Inhalt und Umfang der an |
ihn ibertragenen AusschluBrechte getiuscht worden sei,
mit der im Urteil gebrachten Begrﬁndung nicht aufrecht
zu erhalten. Die getroffene Feststellung und die daran
gekniipfte rechtliche Folgerung, der Beklagte komne dem
Zahlungsbegehren des Klidgers die Einrede der Arglist
(§ 242 BGB) entgegenhalten, beruhen auf Verstoﬁégegen
§ 286 zP0. Die angefochtene Entscheidung war daher
aufzuheben.
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Dem Senat ist nach derzeitigem ProzefBstand
eine Entscheidung in der Sache selbst nicht mog-
lich. Der Beklagte hatte ndmlich zusitzlich, wie
im Tatbestand des angefochtenen Urteils (S. 6)
mitgeteilt, behauptet und im Schriftsatz vom» o
13.- Juni 1967 unter Beweis gestellt, der Kliger
habe bei allen dem VertragsschluB unmittelbar voraus-
gegangenen Besuchen beteuert, daf seine Erfindun- -
gen geschiitzt seien und daB niemand das Recht habe,
- derartige Gerdte herzustellen. Der erbotene Zeugen-

beveis, auf den es vom Standpunkt des Berufungsge-
richts nicht ankam, ist bisher nicht erhoben wor-
den.

IV. Sollte das Berufungsgericht nach erheutér
Priifung zu dem Ergebnis kommen, daB das Verhalten
des Kligers unmittelbar vor Unterzeichnung des Ver-
trages vom-4., Oktober 1964 eine arglistige THuschung
darstellt und die Einrede der Arglist mithin durch-
greift, so kann sich gemdB § 242 BGB die Frage stel-
-len, ob der Beklagte die Leistung in vollem Unfang
verveigern kann und ob ~ gegebenenfalls in welchem
Umfang ~ der Beklagte seinerseits verpflichtet ist,
das in Erfiillung des Vertrages Erlangte zuriickzu-~
gewdhren.

_ Fiir eine Rickgewdhr kéme insbesondere die Pa-
tentanmeldung DAS § (0 @@ sovie das Gebrauchsmuster
@ BN @B in Betracht, die der Klager auf ausdriick-
+liches schriftliches Verlangen des Beklagten vom
30. Januar 1965 durch Unterzeichnung und Riicksendung
der vom Beklagten vorbereiteten Ubertragungserklérun-
gen an den Beklagten iibertragen hat. '




f'g{v; Néchgé11ém war auf die'RévisiQn'&é$1K1§gers

hin das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache |

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung-én»das
‘Berufungsgeriéht zurlickzuverweisen, das gemdf dem
Ausgang des Rechtsstreites auch uber die Kosten der

- Rev131on51nstanz zu befinden haben wird°

Sﬁreng _ | Trﬁstedt’ : CiaBen

Ballhaus Bundesrichter Schneider

ist infolge Krankheit
verhindert zu unter—
schreiben _

Spreng
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