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IM NAMEN DES VOLKES

X_ZR_4/65 |
B ' URTEIL ‘ - Verkiindet am
' ' 14, Juli 1970
Schwingen, .
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
: der Geschiiftsatelle
in dem Rechtsstreit '

1. der Firma L.—Llchtfll’cerfabrlk Inhaber Oskar _
in AGEEED. NSNS Strade W,

2. der Firma Deutsche _Gesellsch«aft mit beschrénkter
Haftung, vertreten durch ihren Geschidftsfihrer Dr. Franz

KO, i» VD, It r-:tc @,

‘ o Beklagte und Revisionsklidgerinnen,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g-egeri
4. die Firma F— Pro ektlon Johannes JES, Inhaber

Johannes J@®, in - S L rate .,

2. die Firma A.G- Aktiengesellschaft, gesetzlich ver-
treten durch ihren Vorstand Prof. Dr. Gustav Sch@m. (Vor-

sitzer) und Dr. Rudolf Krgg, in LoGRENEND,

' | Kligerinnen und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwait Dr. (NIEND -
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts—
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und

der Bundesrichter Dr. Ldscher, Schneider, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
29. Oktober 1964 wird auf Kosten der Be-~

- klagten zuruckgewxesen,

Von Rechts wegen -

Patbestand:

——— - - — o - S - S

Die Klégerinnen sind Inhaber des deutschen Patents
 BEED (Klagepatent), das als Zusatz zu dem seit dem
20. Dezember 1956 laufenden Patent @ WP WD erteilt
wurde und wihrend des jetzigen Revisionsverfahrens durch
. Erldschen des Hauptpatents selbstindig geworden ist. Das
~Klagepatent ist mit folgendem von den Vorinstanzen bei
der Entscheidung zu Grunde gelegten Anspruch 1 erteilt
worden' :

'"Diapositivrahmen, bestehend aus zwei aus
thermoplastischem Kunststoff gebildeten
schalenfSrmigen Rahmenhdlften, bei dem
die Deckglidser 'in einer fensterbankartigen
0ffnung der Rahmenhdlften liegen und mit
ihnen vorzugsweise durch Umsprltzen Zu
Jje -einer korperlichen Benutzungseinheit

' verbunden sind, nach Patent [ a,
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dadurch gekennzeichnet, dafl die Rahmen-
h&lften starre, alle mechanischen Rehmen-
funktionen {ibernehmende und mechanisch
ohne weiteres verbindbare Bauteile dar-
stellen und die Deckgldser so in die Rah~
menhdlften eingesetzt und durch innere,
hinter die Deckglidserkanten vordringende
Stiitzfldchen gehalten sind, daB im zusam-
mengedriickten Zustand der Rahmenhdlften
noch ein gewisser Zwischenraum zwischen
den Deckglésern verbleibt.V

Nach Verklindung des Urteils des Oberlandesgerichts
im vorliegenden Verfahren ist das in der bekanntgemach-
ten Fassung der Patentanmeldung nicht enthaltene,
spédter eingefiigte Wort "vorzugsweise! im Anspruchs-
wortlaut auf Grund einer von der jetzigen Beklagten
zu 1 erhobenen Nichtigkeitsklage durch Urteil des er-
kennenden Senats vom 27. November 1969 ( - X ZR 15/66 -,
versffentlicht in GRUR 1970, 289) als unzuléssige Er-
weiterung angesehen und gestrichen worden. Durch das
gleiche Urteil sind:ferner zur Klarstellung die nach-
folgend durch Unterstreichung kenntlich gemachten Ein-
‘figungen vorgenommen und die Bezugnahme auf das friihere
Hauptpatent gestrichen worden, so daB der Anspruch 1
des Klagepatents nunmehr folgende Fassung erhalten hat:

"Diapositivrahmen, bestehend aus zwei aus
thermoplastischem Kunststoff gebildeten .
schalenférmigen Rahmenhdlften, bei dem
die Deckglédser in einer fensterbankarti-
gen Offnung der Rahmenhilften liegen und

mit ibnen durch Umspritzen zu je einer
ktrperlichen Benutzungseinheit verbunden
sind, dadurch gekennzeichnet, daf die
Rahmenhalften starre, alle mechanischen
Rahmenfunktionen iibernehmende und mecha-~
nisch ohne weiteres verbindbare Bauteile
darstellen und die Deckgléser so in die
Rahmenhdlften eingesetzt und durch innere,
hinter die Deckglidserkanten vordringende
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Stutzfldchen an_allen Riéndern gehalten

i B e - - ——— W ;- - —

sind, daB im zusammengedriickten Zustand
der Rahmenh#lften noch ein gewisser Zwi-
schenraum zwischen den Deckgldsern ver-
bleibt, wobei_die inneren, hinter_die

—— Y W O =m0t WY - e g G o e —

Deckgléserkanten vordrineenden Stiitz—

- e g e — . O o ——— - pPe G B G - G My T G vy .- —

flachen zugleich Auflagefldchen fur das

dazwischen einzusnannende Filmstiick bil—
den. " ‘ _

Die Beklagte zu 1 hat Diardhmchen aus Kunststoff
- teils mit, teils ohne Deckglédser - hergestellt, die
im Tatbestand des angefochtenen Urteils unter erginzen-
der Bezugnahme auf den - ausfithrlicheren - Tatbestand
des landgerichtlichen Urteils wie folgt beschrieben sind:

Die Diardhmchen bestehen aus zwei gelenkig
-miteinander verbundenen aufklappbaren und
durch Zusammendriicken verschlief3ibaren Rah-
menhélften. Beide Rahmenhdlften enthalten
~Ausschnitte in der Gréfle des Filmbildes.

Die etwas groferen Deckglidser werden von
auBlen eingelegt. Sie liegen auf einer rund-
um verlaufenden Stiitzfldache, deren eine Be-
grenzung der Ausschnitt flir das Filmbild ist.
Gegen das Herausfallen sind beide Deckglédser
dadurch geschiitzt, daB an den beiden Schmal-
seiten des Bildausschnittes iiber den Glas-
aufliegefléchen in StHrke des Deckglases

ein weiterer Vorsprung angeordnet ist, so
daBl eine Nut entsteht, in die das Deckglas
unter Uberwindung einer dort angebrachten
Plastikfeder einzuschieben ist. Der Druck
der beiderseitigen Federn h#lt das Deckglas
fest. Das Filmbild kommt im Inneren des ge-
schlossenen Bahmchens zwischen den Riicksei-
ten der Glasaufliegefldchen zu liegen und
wird von diesen festgehalten., Die Hthe der
 Aufliegefliichen verursacht gleichzeitig
~einen Abstand zwischen Filmbild und Deck-
glag. =~

Die Beklagte zu 2 hat diese Réthhen unter der
Bezeichnung "Optochrom" mit und ohne Glas vertrieben;



_5_

die gesondert angebotenen Deckscheiben konnten von
den Erwerbern nachtriglich in die Rihmchen einge-
setzt werden.

' Die Kldgerinnen nehmen die Beklagten wegen Ver-
letzung des Klagepatents gemdf seinem Anspruch 1
durch diese Riéhmchen in Anspruch.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemén
verurteilt, es zu unterlassen, Diapositiv-Wechsel-
riatimchen gewerbsmifig herzustellen (Beklagte zu 1)
bzw. gewerbsmifig feilzuhalten und/oder in Verkehr zu
bringen (Beklagte zu 2), o

"die aus zwei alle mechanischen Rahmen-

funktionen iibernehmenden und durch Zu-
sammendriicken mechanisch verbindbaren
Halften aus Kunststoff bestehen, wobei
die Rahmenhalften fensterbankartige
fffnungen aufweisen, in die die Deck-

- gléser von auBen eingesetzt oder ein-
setzbar sind, wobei die Deckglédser durch
ibér ihre gesamten Schmalseiten laufende
Vorsprunge gehalten werden und mit den
Rahmenh#lften zu je einer kbrperllchen Be~
nutzungselnhelf verbunden gind oder ver-
bunden werden ktnnen und an den Rahmen-
hilften rlngsumlaufende, hinter die Deck- '
.gléserkanten vordringende Stlitzfléchen
angeordnet sind, zwischen denen das einzu-
legende Filmstick festgeklemmt wird und
die im zusammengedriickten Zustand der Rah-
menh#lften einen gewissen Zwischenraum
zwischen den Deckglédsern gewhhrlelsteng"
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'Ferner hat das Landgericht die Beklagten zur Rech-
nungslegung iiber den Umfang ihrer Verletzungshandlungen
verurteilt und ihre gesamtschuldnerische Verpflichtung
zum Schadensersatz festgestellt.

Die Berufung der Beklagten:hat das Oberlandesgericht
durch Urteil vom 29. Oktober 1964 mit der MaBgabe zu-
* rlickgewiesen, daB die unter Ziff. III des landgericht-
lichen Urteils angeordnete Rechnungslegung der Beklag-
ten zu 2 auf ihre Kosten durch ein die Lieferungen der
Qeklagten zu 2 nach Menge, Preis und Zeitpunkt auswei-
;gendesvcutachten eines Virtschaftspriifers gestattet wird.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision

- c.erstreben die Beklagten die Abweisung der Klage in vollem

Umfang.

" Die Kldgerinnen beantragen, die Revision zuriickzu-

Entscheidungsgriinde: -

- I. Die nach dem SchluB der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht durch die Neufassung
des Patentanspruchs 1 im Nichtigkeitsverfahren einge-
tretene Anderung des Klageschutzrechts ist nach stén-
diger hchstrichterlicher Rechtsprechung auch im Re-
visionsrechtszuge zu beachten (vgl. Reimer, Patentge-
setz und Gebrauchsmustergesetz, 3. Aufl. § 47 PatG
Anm. 134 zu ¢ und Benkard, Patentgesetz und Gebrauchs-
mustergesetz, 5. Aufl. & 47 PatG;Rdﬁ. 3 und 89 ~ jJeweils
mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung). Dies
hat zur Folge, daB der erkennende Senat die geltend ge-
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machte Verletzung des Klagepatents - teilweise - von
einer anderen Patentlage aus beurteilen und dabei

auch selbstindig das Klagepatent in seiner jetzt gel-
tenden Fassung auszulegen und dessen Schutzumfang zu
bestimmen hat. Ein AnlaB, den Rechtsstreit schon aus

" diesem Grunde an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-~
sen, besteht jedoch nicht, wenn sowohl der bei der Aus-
legung des Klagepatents 2zu beriicksichtigende “technische
Sachverhalt als auch der auf die angegriffene Ausfiih-
rungsform bezogene technische Sachverhalt in tats#ch-
licher Hinsicht geniigend ausgeklidrt sind (BGH GRUR

© 4964, 433, 436 - Christbaumbehang I -)+< Das ist hier
der Fall.

‘1, Durch die Enderung des Patentansptichs 1 des
Klagepatents im Patentnichtigkeitsverfahren wird die
dem Patent zugrunde liegende Aufgabe nicht beriihrt.
Sie wird in der Patentschrift dahingehend umschrieben,
daB ein Diapositivrahmen entwickelt werden solle, der
die zuvor ausfithrlich geschilderten Nachteile vorbe-
kannter Raehmen "v8llig vermeidet" (Spalte 3, Zeilen 4
bis 7). Es soll demnach, wie der erkennende Senat be-
creits im Patentnichtigkeitsverfahren in seinem Urteil
uvam'27° November 1969 (S. 11) herausgestellt hat, ein
. Diapogitivrahmen aus Kunststoff geschaffen werden, der

" a) ein einfaches und schnelles Einrahmen
gestattet (Patentschrift Spalte 1, '
Zeile 22 ~ 24),

b) ein Eindringen von Staub und Feuchtigu
‘keit verhindert (Spalte 2, Zeile
3"'43)’ ' ’

c) dle Deckglaser gegen Bruch schiitzt
(Spalte 1, Zeile 52 bis Spalte 2,
Zeile 20),
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d) ein Auswechseln der Filmstiicke ohne Beschi-

digungsgefahr ermdglicht (Spalte 1, Zeile
50 - 52) und

e) das Auftreten von Newtonschen Ringen‘bei

der Projektion vermeidet (Spalte 1, Zeile
24 - 32; Spalte 1, Zeile 47 - 49 und
Spalte 2, Zeile 44 - 48).

2. Nach der Jjetzt geltenden Fassung des Klagepatents
‘besteht — wie der Senat bereits im Patentnichtigkeits-
verfahren in seinem Urteil vom 27. November 1969 ausge-
fihrt und niher erliutert hat - die LSsung der gestell-.
"ten Aufgabe und damit zugleich der Gegenstand des Pa--

- tentapspruchs 1 in einem Dlap051tivrahmen,m1t folgenden
-lﬂerkmalen~ - SRR

A,

.Der Rahmen besteht aus zwei mechanisch ohne

weiteres miteinander verbindbaren Hilften.

. Die Rahmenh#lften iibernehmen alle mechani-

- schen Rahmenfunktionen.

s Jede der beiden Rahmenhélften ist

1. aus thermoplastischem Kunststoff geblldet

2. starr,

3. SChalenfﬁrmig gestaltet und 7

4, mit einer fensterbankartlgen Offnung fiir
ein Deckglas versehen° '

Die Deckglaéer'sind

1. durch Umspritzen | : -~
mit den Rahmenhd@lften zu Jje einer korper—
‘lichen Benutzungselnheit verbunden und

2. a) so in die fensterbankartlgen Bffnungen
der Rahmenhalften (C 4) eingesetzt und
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b) so durch innere, hinter die Deck-
glidserkanten vordringende Stiitz~
fldachen gehalten,

dafl auch bei zusammengedriicktem Zustand
der beiden Rahmenh#lften noch ein gewis-
ser Zwischenraum zwischen den Deckglisern
verbleibt.

E. Die Stiitzfldchen (D 2 b) beider Rahmenfléchen
1. halten die Deckgléser an allen Réndern,
2, und bilden (mit ihren Rﬁckselten) zugleich

Auflageflichen filir das- dEZW1schen ein2u~
_spannende Filmstick. )

o4

IIg Von diesem Gegenstand des Klagepatents machen

”:xdie Baklagten einen nach § 6 PatG alleln den Patentin-

habern vorbehaltenen Gebrauch, und zwar unabhéngig da-
von, ob die angegriffenen Diardhmchen mit eingesetzten
‘Deckgldsern ausgeliefert werden (vgl. unten zu 1) oder
_ob die Deckgléser lediglich nachtréglich von den Letzt-
abnehmern eingesetzt werden ktnnen (vgl. unten zu 2).

1. Das Berufungsgericht geht in den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils im einzelnen auf die-.
jenige Ausfhhrungsform ein, bei der die angegriffenen
Diarihmchen mit ezngesetzten Deckglésern ausgelxefert
werden. Insoweit hat es in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht angenommen,,daﬁ die angegriffene Ausfiih-
rungsform schon nach dem Wortlaut des - erteilten -
Patentanspruchs 1 des Klagepatents in simtlichen Ein-
zelmerkmalen mit dem geschiitzten Gegenstand iibereinstim-
me und daher als unmittelbar gegengtindliche Verletzung
anzusehen sei. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
treffen im wesantlichen auch den im Patentnichtigkeits-
'verfahren nur in einigen Punkten gednderten Anspruche-

wortlaut des Patentanspruchs 1 des Klagepatents° Soweit
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,’sie gich auf die unveréndertkgebliebenen Teile des
Patentanspruchs beziehen, ist von diesen Musfithrungen
auszugehen.  Im iibrigen ist die Verletzungsfrage vom
erkennenden Senat auf der Grundlage der tatsidchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts. selbstandlg zu
priifen. T

a) Die Anderung des Patentanspruchs 1 im Nichtig-
keitsverfahren durch St}eichung des Wortes “vofzugswei—’
se" vor den Worten "durch Umspritzen® hat zur Folge,
dafl. eine unmittelbar gegenstiéndliche, d.h. wortlaut-.
geméfie Verletzung des Klagepatents ausscheidet. Denn die
Verbindung der Deckgléser mit den Rahmenhdlften bei
den Réhmchen der angegriffenen Ausfiihrungsform erfolgt
nicht "durch Umspritzen" sondefn,durch Einfithren der
.. Schmalseiten der Gldser in eine Nut der Rahmenhdlften
und gegen den federnden Widerstand. eines in der Nut an-
., gebrachten Kunststoff-Bandes. Es liegt jedoch eine gegoen-
"Stﬁndliche Benutzung des Merkmals D 1 (vgl oben zu I 2)

—— - ————_—— > p——

g;btﬁgich auch ohne,erganzende_ﬁatrlchtepllche Fest~

 stellungen aus den in der Patentschrift selbst enthal-

 temen Hinweisen und aus den bereits getroffenen tat-
s#chlichen Feststellungen des Berufungsgerichts.,

aa) Nach gesicherter und auch in der Literatur all-

- “gemein anerkannter sténdiger Rechtsprechung fallen als

sogenannte glatte patentrechtliche Aqulvalente auch sol-
che Ausfithrungsformen in aller Regel unter den (gegen-
sténdlichen) Schutzbereich eines Patents, bei denen Ld-
sungsmittel verwendet werden, die zwar von den im Pa-
tentanspruch genannten Mitteln abweichen, Jedoch mit
diesen in der technlschen Funktlon (Aufganenstellung)
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- Ubereinstimmen, die gleiche Wirkung erzielen, tund

von einem Fachmann durchschnittlichen Kénnens auf
Grund seines Fachwissens .ohne weiteres als im Sinne
der patentgeméiBen Lehre liegende mogliche Austausch-
mittel aus der Patentschrift zu entnehmen sind (vgl.
dazu insbesondere BGH GRUR 1969, 535, 536 - Skistiefel-
verschluf).

Die im Patentnichtigkeitsverfahren zum Zwecke
der‘Béseitigung einer unzulidssigen Erweiterung erfolgte
Streichung des Wortes "vorzugsweise" fiihrt nicht zu
einer Begchrankung des Schutzumfangs suf den Wortlaut

“tairch ‘Ymsopritzen zu einer kdrperlichen Benutzungsein-
' fieit Vérbunden', wie der Senat bereits in‘@én Ent-
" scheidungsgrinden des Nichtigkeitsurteils“(S.- 23
'~ GRUR 1970, 289, 293) ausgesprochen hat. Im-Zusammen-
hang damit hat der Senat weiterhin bereits zum Busdruck
gebracht, da8 im Rahmen ‘des Aquivalenzbereié¢hs insbe-
sondere solche Ausfdhirungsformen geschiitzt sind, die
in der Patentschrift selbst - und auch schon in der
* Auslegéschrift - ausdriicklich als im Rahmen der Erfin-
" dungliegend genannt sind (Nichtigkeitsurteil Seite 22
" oberi’ = GRUR aa0). Als eine solche "andere Ausfiilirungs-
form des Erfindungsgedankens" wird im vorliegenden Fall
in der Patentschrift (Spalte 4 Zeile 53 bis Spalte 5
Zeile 5, Figur 5 der Zeichnung)ein Rahmen beschrieben
und dargestellt, bei dem die Gliser von auBen in eine
ringsum verlaufende elastische Nut &er Rahmenh#lften
* eingedriickt und durch diese Nut festgehalten werden.
‘Eine solche abweichende Ausfﬁﬁfungsformfiatvdéﬁit durch
die Patentschrift selbst als eine andere’Msglichkeit
zur Verbindung der Deckgliser mit denizﬂgehaxigen Rah-~-
menhélften aufgezeigt worden. Durch die Erwihnung in
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der Patentschrift wird der Fachmann nicht nur auf- das genann-
te. Austauschmittel hingewiesen,. sondern ihn. zugleich die
Erkenntnis vermittelt, daB er bei einer etwaigen Suche
nach weiteren Mitteln zur Herbeiftihrung der patentge-
miBen Wirkungen in gleicher Weise von der Ausfithrungs-
form gem#f Figur 5 der Patentschrift wie von der im
Anspruchwortlaut genannten Ausfiihrungsform ausgehen

kann. Daraus ergibt sich von selbst, da8 die angegrif-
fene Ausfﬁhrungsform, wenn sie gegeniiber der Ausfihrungs-
form gem#f Figur 5 der Patentschrift als glatt dquivalent
anzusehen ist, zugleich auch ein glattes Kquivalent zu
der im Anspruchwortlaut beschriebenen Lésung darstellt
und demgem#fi in den Schutzbereich des Klagepatents fHllt.
‘Die im wesentlichen auf tatséchlichem Gebiet liegende
“Frage der Aquivalenz zwischen der angegriffenen Ausfiih-
rungsform und der Ausfiihrungsform nach Figur 5 der Patent-
schrift ist bereits vom Berufungsgerlcht geprﬁft und he-
jaht worden. ' ©

" Dés BerufunQSgericht'hat dazu (BU S. 16/17) - aus-
‘gehend ‘von dem Anspruchswortlaut in der erteilten, jetzt
‘jedoch nicht mehr maBgebenden Fassung - ausgeflihrt, die
Ausfuhrungsform gemaﬁ Figur 5 der Patentschrift falle
in jedem Falle unter den Anspruchwortlaut und demit un-
ter den unmittelbaren Gegenstand der Erfindung; es hat
hievan die Feststellung angeschlossen, daB dementsprechend
auch die angegriffene Ausfihrungsférm als wortlautgem#Be
Verletzung des Klagepatents anzusehen sei, weil bei ihr
ebenfalls ein Eindriicken der Gliser in eine Nut und ihr
Festhalten durch diese Nut und ein mehr cder weniger
starres Befestigen der Gldser erfolge. Im AnschluB an
diese Ausfiihrungen zum sogenannten unmittelbaren Gegen-
stand der Erfindung fiihrt das Berufungsgericht sedann



- 1% -

- weiter aus (BU S. 17): Der Verletzungsgegenstand grelfe
aber auch dann in den Schutzbereich des Patentes eln,
wenn man davon ausgehe, daB die angegrlffene Ausfuhrungs-
form mit ihren nur an den Schmalseiten der Fenster~

- &ffnungen vorgesehenen Nuten mit zum Festhalten der
Deckglédser dienenden Plastikfedern nicht mehr unter

den Wortlaut des Patentanspruchs falle. Die "abweichen-
‘den" Arbeitsmittel bewirkten ndmlich in gleicher Weise
den mit der Erfindung bezweckten Erfolg, ergiben sich
unmittelbar aus dem Erfindungsgedanken und hitten dem
Durchschnittsfachmann aufgrund seines Fachkdrnnens am

_ Tage der Anmelduhg (des Klagepatents) ohne weiteres

- zur Verfligung gestanden. Sie stellten daher glemchwzrken—
rde Arbeitsmittel dar und wiirden als glatte patentrecht~
.»diche Aguivalente vom Schutzumfang des Klaggschurzrechts
umfaBt.

bb) Die Revision greift diese Aquﬁhrdngén des Be-
rufungsgerichts mit folgenden Erwigungen an: Die an-
gegriffene Ausfiihrungsform sei der im Klagepatent be~
schriebenen Ausfilhrungsform gem#fi Figur 5 schon des-=
halb. nicht gleichzusetzen, weil der Einsatz der Deck-
“glédser nicht unter elastischer Verformung oder sohsti—
ger Beanspruchung der &ufieren Rinder der sie haltenden
Nuten erfolge und demzufolge die Aufgabe des Teilmerk-
mals D 1 (Verbindung durch Umspritzen) nicht geldst
werde. Die Aufgabe dieses Teilmerkmals konne nur darin
- bestehen, eine Verbindung in der Weise herbelzufuhren,
dafl durch Schaffung eines Verbundkérpers das Hahmchen
im Bereich der Glasscheibenhalterung abgedichtetﬁwe,rde°
Demgegenliber handele es sich bei der angegriffenen Aus-
fuhrungsform um eine nahezu lose Verbindung, welche das

- : Eindringen von Staub und Feuchtigkeit in das Innere des

Rihmchens nicht verhindere und erst recht nicht zu einem
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Verbundkdrper filhre; es bestehe sogar die Gefahr, daf
die Deckgliser schon bei einer geringfiigigen Seiten~
verschiebung aus den Rshmenhdlften herausfallen konn-
ten. Uberdies sei die Raumform der angegriffenen Aus-
fiihrungsforin eine selbsténdige Erfindung und konne
schon deshalb kein patentrechtliches Aquivalent zum
Gegenstand des Klagepatents sein. |

ce) Mit diesen Ausfihrungen will die Revision er-
sichtlich riigen, das Berufungsgericht habe den Begriff
der glatten patentrechtlichen Aquivalenz verkannt oder
doch zumindest diesen Begriff in rechtsfehlerhafter
" Weise auf den festgestellten Sachverhalt angewendet.
Diese Riige ist nicht oegriindet. o

" Die rechtlichen Voraussetzungen einer glatten pa-
tentrechtlichen Aquivalenz hat das Berufungsgericht nicht
verkaimt; es geht mit seinen oben (zu aa) wiedergegebenen
Ausfihrungen vielmehr ersichtlich - und mit fast wort-
“lich tibereinstimmender Formulierung - von der dort ge-
5gebenen Begriffsbestimmung aus.

Soweit das Berufungsgericht in tatsdchlicher Hin-
sicht das Vorliegen der - oben zu aa) - genannten Vor-
aussetzungen glatter patentrechtlicher Kquiﬁalenz {zu
der ih der Patentschrift erwdhnten Ausfithrungsform ge-
"~ m#B Figur 5) bejaht hat, ist ein der Nachpriifung im
Revisionsrechtszug unterliegender Rechtsfehler ebenfalls
nicht ersichtlich. Die Ausfiihrungen der Revision zielen
. insoweit im wesentlichen dahin, die tatrichterliche
Wirdigung des technischen Sachverhalts in unzuléssiger
Weise durch eine abveichende eigene Wirdigung zu er-
setzen. Das gilt insbesondere fiir die Frage, ob der
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Durchschnittsfachmann die abweichenden Losungsmittel
der angegriffenen Ausfiihrungsform auf Grund sejnes
im Sinne der patentgeméflen Lehre liegende mdgliche
Austauschmittel entnehmen konnte oder ob die ange-
griffene Ausfiihrungsform nicht vielmehr def‘ngpe
des Klagepatents gegeniiber als erfinderisch aggu—;
sehen ist, wie die Revision geltend macht. |

, Soweit es sich um die vom Berufungsgericht ge-
troffene Feststellung der Wirkungsgleichheit der L&-
sungsmittel im Sinne des konkreten Erfin@pngSgedankehs
handelt, ist der Revision allerdings dafin zuzustimmen,
dafl eine solche Peststellung nur getroffen wer@eh kann,
wern zuvor ermittelt wird, welche konkreten Funktionen
mit dem Merkmal D 4. ("durch Umspritzen verbunden" bzw.
bed der Ausfilhrungsform nach Figur 5 der Patentschrift:

‘durch Einsetzen in eine ringsum laufende Nut verbunden)
- it Sinne des Klagepatents erfiillt werden sollen. Hierzu

enthdlt das angefochtene Urteil keine weiteren Ausfithrun-
gen. Das bedeutet jedoch nicht, gaB das Berufungsge-
richt eine solche Funktionsbestimmung nicht oder in

¢ rechtsfehlerhafter Weise.vorgenommen.héitte. Es kann auch

nicht aus dem vom Berufungsgericht festgesteilten oder
unstreitigen Sachverhalt der Schlufl gezogen werden, das
Berufungsgericht miisse insoweit von unzutreffenden

~ Voraussetzungen ausgegangen sein oder allgemeine Denk-

gesetze-oder Erfahrungssétze verletzt haben.

Obwohl'mit_der Lehre des Klagepatents, wie schon
dargelegt (vgl. oben zu I 1), mehrere Ziele nebenein-
ander verfolgt werden, liegt das Schwergewicht der

Gesamtlehre in der Vermeidung von Newtonschen Ringen
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(Teilaufgabe e vgl. oben zu I 1). Mit dieser Aufgabe
und mit der Teilaufgabe d) (vgl. oben zu I 1) hat das
hier in Streit stehende, die Verbindung der Deckgliser
mit den Rahmenhdlften betreffende Merkmal D 1 ersicht-
lich keine Berlihrung. Hinsichtlich der Teilaufgaben.a)
und c¢) (vgl. oben zu I 1) zieht auch die Revision nicht

- in Zweifel, daB diese - soweit sie von der Verbindung
~'der Glidser mit den Rahmenhadlften beriihrt werden - auch

durch die abweichenden Lésungsmittel der angegriffenen
Ausfiihrungsform in einem der Lehre des Klagepatents ge-

_recht werdenden Umfang geldst werden. Nach dem unwider-

sprochen gebliebenen erstinstanzlichen Vortrag der Kli-
gerinnen im Schriftsatz vom 11. Mirz 1964 durften die

“Vorinstanzen als unstreitig ansehen, daB bei der ange-
" griffenen Ausfithrungsform auch eine weitgehend staub-

und feuchtigkeitssichere Abdichtung (Teilaufgabe b vgl.

“'oben zu I 1) erreicht wird, und zwar dadurch, daB die

Deckgléser ringsum mit allen Réndern auf inneren: Stlitz-

' fldchen aufliegen, und daB damit bei der angegriffenen '
‘Ausfihrungsform auch der Abdichtungseffekt zumindest noch

in erheblichem Umfang erreicht wird, mag es sich auch

insoweit nur um eine verschlechterte Ausfiihrungsform han-
' deln {vgl. Reimer aa0 § 6 PatG Anm. 58 und Benkard aa0

§' 6 PatG Rdn. 154 £f jeweils mit weiteren Nachweisen). In

‘diesem’ Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB entgegen

- g -

Staub und Feuchtigkeit ohnehin nicht schon mit der all-
gemeinen Lehre des Anspruchs 1 des Klagepatents; sondern
erst mit den zusitzlichen Mitteln des hier nicht weiter
interessierenden Anspruchs 2 erreicht werden soll (vgl.
Patentschrift Spalte 3, Zeile 17 - 40), worauf der Se-
nat bereits in den Entscheidungsgriinden des Nichtigkeits-
urteils (Seite 12) hingewiesen hat. Der als unstreitig
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zu behandelnde Vortrag der Kldgerinnen steht: auck'
nicht etwa in offensichtlichem Widerspruch zu-der: in
der duBeren Gestaltung unstreitigen Beschaffenheit
der angegriffenen Rihmchen. Wenn die Revision geltend
macht, daB die Deckgliéiser bei der angegriffenen Aus-
fiuhrungsform nur lose, d.h. mit Spiel auf den Stiitz-
fldchen aufliegen und bei einem Schiitteln des Rahmens
klappern, so bezieht sich dieses Vorbringen ersicht-
lich - zumindest in erster Linie - auf den nicht mit
einem Filmausschnitt geftillten leeren Rahmen, fiir den
eine Abdichtung gegen Staub und Feuchtigkeit ohne prak-
tische Bedeutung'ist.-Bei‘eingelegtem Filmstilck sollen
auch bei der angegriffenen Ausfiihrungsform die Stiitz-

- fléchen fest gegen das Filmstilck gepreft.werden, um

‘dieses zur Vermeidung von Newtonschen Ringen in-der
“Planlage -festzuhalten; durch den hierdunch erzeugten
Gegendruck werden die Stiitzfléchen zugieich;netmendig

naéh ‘aufien gegen die Deckgliser-gedriickt, so daf die
Dichtung vérbessert wird. Soweit:-die Revision geltend

““machen will, daB es gleichwohl auch bei eingelegtem Film-

" stidck noch en einer hinreichenden Abdichtung gegen Staub

" und Feuchtigkeit felile;, 'ist dies zumindest nicht ohne
‘“Wweiteres aus der unstreitigen Beschaffenheit der Rahm-
chen zu entnehmen. Die Revision stlitzt sich daher inso-
weit auf unzuléssiges neues tatsaohlichés Vorbringen

- (§ 561 ZP0) und beschrénkt sich nicht mehr auf eine
rechtliche Wiirdigung des dem angefochtenen Urteil zu~
grunde liegenden Sachverhalts.,

b) Nicht in der Sache, wohl aber in der Formulierung
hat der Anspruch 1 des Klagepatents ferner insoweit eine
Anderung erfahren als zur Klarstellung die Merkmale E 1
und E 2 (vgl. oben zu I 2) eingefligt worden sind, in
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denen deutlicher zum Ausdruck gebracht ist, da8 die
Stutzflichen beider Rahmenflichen die Deckgléser an

- G G - p— — o ana
e e e e

stlick bilden. Auch diese Abidnderungen zwingen: entgegen

der von der Revision vertretenen Ansicht nicht zu einer
Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsge-

richt.

Das Berufungsgericht hat sich zwar in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils nicht besonders
. .mit diesen Merkmelen auseinandergesetzt; dazu bestand
indessen auch keine Veranlassung. Die diesen Merkmalen
wortlautgemdf entsprechende Beschaffenheit der angegrif-
fenen Ausfilhrungsform ist ohne weiteres aus der unstrei-
tigen Beschaffenheit des angegriffenen Ridhmchens ersicht-
lich, hat zwischen den Parteien nie in Streit gestanden,
ist im Tatbestand des angefochtenen Urteils bei der Be-
sghreibung der Verletzungsform ausdriicklich erwd#hnt und
ist schliefilich aupgh bereits in der - insoweit vom Be-
rufungsgericht aufrechterhaltenen - Urteilsformel des
Landgerichts beriicksichtigt worden.

Soweit sich die Revision darauf beruft, daf die
Gldser bei der angegriffenen,Ausfﬁhruhgsform“ﬁicht an
allen Randern, sondern nur an zwei Stellen gehalten wer-
den, ist nicht klar ersichtlich, wohin dieser Revisions-
angriff zielen soll. Sofern die Revision geltend machen
will, aus dem genannten Grﬁhd'seimdas Mérkmal'E 1 (Hal-
terung durch die Stiitzflichen an allen Riéndern) des
neugefafiten Anspruchs nicht verwirklicht, ibersieht sie,
daff mit diesem Merkmal lediglich die zwischen Filmstiick .
und Glas liegenden inneren Stiitzflachen gemeint sind, die
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unstreitig auch bei der angegriffenen Ausfilhrungs-
form'durch}aufend an allen vier Réﬁdern’vorgeSehent
sind. Sofér@ die Revision hingegen geltend ‘machen:
will, es fehle aus dem genannten Grund’an einer Aqui-
valenz zwischen der angegriffenen:Ausfﬁhrungstrm’und
der Ausfihrungsform nach Figur 5 der Patentschrift,
ist auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu'II 1 a) cc)
zu verweisen. Der Umstand, daf die #duBere Halterung

-. der Deckgldser nur an zwei Seiten vorgesehen ist, ist

sicherlich ein Umstand, der bei der Pritfung’der Aquiva-
lenz zu beriichksichtigen war; eﬁ'bestéhtfjéddéh‘kein An-
”haltspunkt dafiir, daB dies seltens des Berufungsgerichts
nicht geschehen ist. Die Bewertung dieses Umstandes
,.unterliegt der tatrlchterllchen Wdrdzgung, die das Re-
uVlSlOnSgGFICht nzcht durch eine elgene viirdigung er-
.Qsetzen kann. Eln Rechtsfehler 1st 1nsowelt nzcht er-
SlChtllCh ; i

¢) Hinsichtlich der sonstigen, den Gegenstand des
) Klagepatent= bestimmenden Merkmale, die il Nichtigkeits-
verfahren keine Anderung erfahren haben, beschrénken
sich die Angriffe der Revision darauf, daf sie geltend
macht, bei der angegrifferen Ausfiihrungsform kénnten
die Rahmenh#lften nicht als starre Bauteile (Merkmal C 2
vgl oben zu I 2) angesehen werden und die. Deckglaser
seien auch nicht im Sinne des Klagepatents in fenster-
. bankartige 0ffnungen der Rahmenh#ilften eingesetzt (Merk-
. male C Lud D 2 a vgl° oben zu I 2). Diese Revisions-

.~ rlgen sind ebenfalls nzcht begrundet.

aa) H1n51cht11ch des Merkmals C 2 stellt das Beru-
fungsgericht (BU S. 16) ausdriicklich fest, daB die Rah-
menh#lften der Verletzungsform entsprechend ‘dem Wortlaut
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des Klagepatepts "starre" Bauteile bilden. Es fijhrt dazu
aus, das Klagepatent setze entgegen der Ansicht &ér Be-
klagten keine v8llig steifen, jegliche Verw1ndbarke1t
ausschliefende Rahmenh&lften voraus und fordere auch
kein "festes Einlagern" der Deckgléser in die Rahmen-
hdlften. Eine fehlerhafte Auslegung der Patentschrift
oder ein sonstiger Rechtsfehler kann hlerln nicht ge-
sehen werden.

Ein bestlmmtes Maﬂ der qtarrhelt wird weder im An-
spruch 1 noch in der Beschrelbung des Klagepatents ge-
-fordert. Eine Verbesserung der Starrheit gegenuber vor-
‘bekannten Ridhmchen gehidrt auch nlcht zu der in der Pa-
tentschrift formulierten Aufgabenstellung Als in Be-
tracht zu ziehender Herkstoff wird in der Patentschrift
u.a. ausdricklich Polystyrol erwahnt (Spalte L Zelle 27),

. und aus diesem Kunststoff sind unstreitig auch die an-
.-gegriffenen Rahmchen hergestellt. Wenn an einer anderen
Stelle der Patentschrift (Spalte &4 Zeile 16 und 63) bei

der Beschrelbung eines Ausfuhrungsbelsplels von einem

. festen Einlagern der Gléser in die Rahmenhalften gesprochen
wird, mag hiersus eine Mogllchkelt zur Er21e1ung der er-
_.forderllchen Starrheit 2zu entnehmen, seln,:nlcht Jedoch
eine. Beschrédnkung auf diese Mogllchkelt dle Patentschrift
188t dem Fachmann insoweit frele Hand.

bb) Boweit das Berufungsgerlcht (BU S 14/15) weiter
feststellt, daf auch bei der angegrlffenen Ausfuhrungs—
- form die Rahmenhédlften im Sinne des Streltpatents mit
einer fensterbankartigen bffnung fiir das Deckglas (Merk-
mal € 4 vgl. oben zu I 2) versehen sind, ist ein Rechts-
fehler ebenfalls nicht ersichtlich. Der Begriff Yfenster-
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bankartig" besagt in diesem Zusammenhang - wie auch
' das Berufungsgericht annimmt - lediglich, daB ‘die
durch das Deckglas auszufiillende Offnung der ‘Rahien-
h#lfte wie ein Fensterrshmen mit einem bankartifen
oder stufenférmigen Rand versehen ist, so daB das
Glas an allen vier Kanten und an einer seiner flachen
Seiten (bei der angegriffenen Ausfiihrungsform: zur
Rahmenmitte hin) Halt finden kann. {iber einen Halt
an der anderen flachen Seite ist damit noch nichts
gesagt. Eine diesem Merkmal entsprechende Ausbildung
ist ersichtlich auch bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form gegeben. Der Umstand, daB die Gléser an ihren Quer-
seiten nicht unmittelbar an dem HuBeren Rand diy Fenster-
‘bank anliegen, sondern von ihr durch eine dazwischen lie-
" ‘gende Kunststoff-Feder abgehalten werden, besagt nichts
- 'dagegen, daB die Glidser innerhalb einer fensterbankarti-
gen Offnung liegen und rechtfertigt nicht die Ansicht
‘der Revision,. daB an die Stelle der ' Fensterbank ein
- Hohlraum getreten sei. '

FoE .
" Uizutreffend ist auch die weiter von der Revision
' vértretene Ansicht, mit dem Begriff “"in die fenster-
"bankartigeﬁ”ﬁffnungen eingesetzt" (Merkmal D 2 a vgl,
"oben zu' I 2) sei nach der Lehre des Streitpateénts eine
feste Einspasinung gemeint. Eine Abgrenzung gegeniiber
dem vorbekannten losen Einlagern erfolgt vielmehr al-
lein durch die Verbindung von Deckglidsern und Rahmen-—
hilften durch Umspritzen zu einer Benutzungseinheit
{Merkmal D 1 vgl. oben zu I 2). -

2. Eine Patentverletzung ist von den Vorinstanzen
im Ergebnis zu Recht auch insoweit bejaht worden als
- die Beklagten Réhmchen der in Streit stehenden Art her-
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gestellt, feilgehalten oder vertrieben haben, die ohne.
Deckglaser ausgeliefert wurden, bei denen die Deckglaser
jedoch nachtrédglich vom Letztverbraucher elngesetzt wer-
den konnen.

a) Beide Vorinstanzen haben sich allerdings in dén
Entscheidungsgriinden mit dieser besonderen Fallgestaltung
nicht besonders auseinandergesetzt. Hierin mag ein
- als solcher von der Revision nicht angegriffener - Be-
griindungsmangel gesehen werden; es kann daraus Jjedoch
entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht nicht ge-
folgert werden, die Vorinstanzen hédtten diese Fallge-
staltung nicht beriicksichtigt und im Urteilsausspruch
nicht erfaBt oder nicht erfassen wollen. Im Tatbestand
-des angefochtenen Urteils (30,5);wie auch des landgericht-

. -1lichen Urteils (8. 6) wird ausdriicklich erwahnt, daB die

¢ (angegriffenen) Rihmchen zum Teil ohne eingesetzte Deck-
glééer vertrieben werden, dafl die gesondert angebotenen
Glédser dann aber vom Erwerber nachtrédglich in die Rahmen
- eingesetzt werden konnen. Ferner hatten die Klégerinnen
bereits in erster Instanz mit Schriftsatz vom 7. Dezem-
ber 1963 ausdricklich hervorgehoben, daB ihrer Ansicht
nach auch diese Ausfihrungsform von dem beantragten Ur-
- teil umfaBt werden miisse. Dem entspricht auch die Pas-
 sung des erstinstanzlichen Klageantrags, in dem die an-
gegriffene Verletzungsform u.a. dahingehend gekennzeich-
" net wurde, daB "die Deckgléiser mit den Rahmenhilften zu
je einer kérperlichen Benutzungseinheit verbundeh sind
oder verbunden werden" sowie der - insoweit vom Beru-
fungsgericht aufrecht erhaltene - Tenor des landgericht-
lichen Urteils, wonach von der Verurteilung solche Rihm-
chén erfaft werden sollen, die "Offnungen aufweisen, in
die die Deckglidser von auBen eingesetzt oder einsetzbar
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sind". Nach alledem ist hinreichend deutlich’zum Aus-
druck gekommen, da auch diejenigen Rﬁhmchen,;giew§hne
eingesetzte Deckglﬁser ausgeliefert werden, Gegenstand
des Rechtsstreits geworden sind und von den Urteilen
- der Vorinstanzen erfafit werden, zumal kein Anhalts-
punkt dafiir gegeben ist, daB die Vorinstanzen sich
insoweit eine Entscheidung flir einen spdteren Verfah-
rengsabschnitt hdtten vorbehalten wollen. Wenn in-.den
Entscheidungsgriinden der Vorinstanzen keine weiteren
Ausfiihrungen hierzu .zu finden sind, so diirfte die Er-
kldrung hierflir darin zu finden sein, daf die Kligerin-
nen ihre Rechtsansicht insoweit durch Anfithrung ein-
schlégiger Zitate belegt hatte und die Beklagten darauf-
hin im weiteren Verlaufe des Rechtsstreits keine aus~
“dréicklichen Einwendungen mehr gegen eine Gleichbehand-
“"Lung‘de¥ ‘beiden Ausfithrungsformen erhoben hatten, “so
~ daB diéiVorinstanzen davon ausgehen konnten, es.bestehe
ingoweit keine Meinungsverschiedenheit mehr. -

~ b) Die Verurteilung hinsichtlich der ohne einge-
setzt® Deckgliser ausgelieferten Rdhmchen ist auch
“sachlich gerechtfertigt.

' Der Anspruch 1 des Klagepatents betrifft freilich
zumindest seinem Wortlaut nach nur solche Rihmchen,
‘ausgelieferten Riahmchen stellen daher nur Teile der ge-
schiitzten Gesamtvorrichtung dar, die als solche richt
ohne weiteres dem Patentschut21untefliegeno~1n dem Be-
streben, dem Patentinhaber einen ausreichenden Patent-
schutz als Ausgleich fiir die der Allgemeinhéitrzur
Verfiigung gestellte Bereicherung‘der.Technik zu;gewéhr—
leisten und ihn gegen offensichtliche Umgehungsversuche
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zu sichern,hat aber schon das Reichsgericht und ihm
folgend der Bundesgerichtshof anerkannt, daB das Ver-
bot der Herstellung patentgeschiitzter Gegenstinde '
gemdf § 6 PatG sich nicht nur auf den letzten die Her-
stellung unmittelbar herbeifithrenden Tdtigkeitsakt be-
zieht, und daB daher unter bestimmten Voraussetzungen
schon die Herstellung von Teilen einer geschiitzten Vor-
richtung patentverletzend ist (RGZ 40, 78, 79; 111,

350, 352; RG GRUR 26,7163, 164; 36, 160, 163; 36, 236,
240; MuW 1924/25, 203; BGH GRUR 51, 452, 453 — Miill-
tonne II -; BGHZ 2; 261, 265 - Tauchpumpensatz -; Reimer
aa0 § 6 PatG Anm. 60; Benkard aa0 § 6 PatG Rdn. 28, 29).
Unter diesen Voraussetzungen ist folgerichtig neben der
:Herstellung dieser Teile auch deren Feilhalten und Ver-
“treiben als patentverletzend angesehen worden (vgl.
insbesondere RG GRUR 36, 160, 163), und zwar unabhingig
. davon, ob-der letzte Herstellungsakt im Einzelfall eben-
falls als patentverletzend zu beurteilen ist oder nicht,
‘gtwa weil er. im patentfreien-Raum (im Ausland oder im
privaten Bereich) erfolgt ist (vgl. insbesondere RGZ 40,
78, 79; RG Mu¥W 1924/25, 203; RG GRUR 36, 236, 240). Fur
einen solchen bereits die {gewerbsmiBige) Herstellung
und Lieferung von Teilen einer geschiitzten Vorrichtung
erfassenden Patentschutz ist von der Rechtsprechung - im
Grundsatz gleichbleibend, jedoch mit zunehmender Pri-
zisierung - verlangt worden, dafl die Einzelteile erfin-
dungsfunktionell individualisiert sind, d.h. einerseits
zumindest nicht ohne weiteres auch aufierhalb der ge-
‘schittzten Gesamtvorrichtung verwendet werden kénnen und
~ andererseits eine solche Ausgestaltung erhalten haben,
 die sie durch ibre erfindungsgemdBe Anpassung an die ge-
schiitzte Gesamtvorrichtung aus der Zahl anderer ver-
gleichbarer Einzelteile heraushebt und durch eine solche
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“Individualisierung in unmittelbare Beziehung zu::..
dem Erfindungsgedanken setzt (so insbesondere -
BGH GRUR 51, 452, 454 - Mulltonne IT ~).

Die angegriffenen glaslosen Rahmchen sind im
Sinne der zitierten Rechtsprechung in besgsonderer Wei-
se der“geschﬁtzten Gesamtvorrichtung angepafit-und
stehen in unmittelbarer Beziehung zu dem Erfindungs-
gedanken des’ Klagepatents. Das ergibt sich ohne wei-
teres aus der Tatsache, daf die Riéhmcken mit beson-
deren Vorrichtungen zur Aufnahme der Deckgléser ver-
éahen und im Ubrigen so ausgestaltet sind,. daB es nur
‘hoch des Einsetzens marktgingiger Deckgliser bedarf
“Um Zwangsldufig eine der geschiitzten Lehré.entsprechen-
“de Vorrichtung zu erhalten (vgl.“oben zu 1). Die ange-
griffenén Réahmchen kbtnnen allerdings nach ihrer.Be-

" schaffenheit ohne weiteres auch ohne Glédser zur Auf-
bewahrung und Projektion von-Dias behutzt werden und
"werden nach dem Vortrag der Beklagten in einem nicht
‘unérheblichen Umfang auch tats#ichlich in dieser Weise
verweéhdet. Eine Verwendung ausschlieflich in dieser
ARt ié%‘ﬁéadch bei den gegebenen Verhdltinissen wirt-
" schaftlich nicht sinnvoll. Denn ein Interessent, der
seine Dia“Réhmchen nur fUr die genannten Zwecke ver-
verden will, braucht dafiir keine Rahmchen, die fir
den Einsatz von Deckglédsern eingerichtet sind. Er
wird deshalb schon aus Griinden der Kostenersparnis
auf solche Rihmchen zuriickgreifen, die keine ent-
sprechenden Einrichtungen aufweisen und in den ver-
schiedensten Ausfiihrungen angeboten werden. Demn die
- Rihmchen der Beklagten, die fur die Aufnahme von Deck-
‘glisern eingerichtet sind, sind naturgemdB8 schon wegen
- der in den Nuten angebrachten Federn aufwendiger und
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teurer als solche Rihmchen, die nur ohne Glas verwendet
werden konnen und sollen. Als Abnehmer der Réhmchen

der Beklagten sind daher nur solche Personen ernsthaft

in Betracht zu ziehen, die zumindest die Absicht haben,
die Rdhmchen irgendwann einmal auch mit Deckgldsern

zu versehen.

Die Ervigungen, die der oben angefilhrten Recht-
gprechung zugrunde liegen, treifah.higrnach,in vollem
Umfange auch fiir den vorliegenden Fall zu. Denn es ist
flir die Beurteilung der Interessenlage glelchgultlg,
ob ein Einzelteil einer geschiitzten Gesamtvorrichtung
- infolge seiner Anpassung an die erfindungsgemife Funktion
im Sinne der bisherigen Rechtsprechung tatsdchlich nicht
oder nicht ohne weiteres oder nur wirtschaftlich nicht
sinnvoll fiir andere Zwecke als die gésehﬁtzte Gesamt—
vorrichtung zu verwenden ist. Im vorliegenden Falle er-
miglicht allein die Moglichkeit der nachtréglichen Er-
génzung .mit Deckgldsern den Absatz der angegriffenen
Rédhmchen und rechtfertigt ihren - im Vergleich zu "ein-
‘fachen" glaslosen Rédhmchen notwendig - hdheren Preis.

Es handelt sich daher - unabhiéngig davon, ob spater tat-
sdchlich Gldser eingesetzt wercen oder nicht - in jedem
Falle um die wirtschaftliche Ausnutzung der den Inhabern
des Klagepatents geschﬁtzten Lehre von der Beschaffen-
_halten bleiben muB, wenn der ihnen zugesprochene Patent-
schutz nicht weitgehend wirtschaftlich ausgehﬁhlt sein
soll. Dies gilt umsomehr als schon in der Patentschrift
selbst {Spalte & Zeile 69 bis Spalte 5 Zeile 5) darauf
hingewiesen wird, daB die Lehre des Klagepatents auch
in der Weise verwirklicht werden kann, daB dem Letzt-
verbraucher glaslose Réhmchen ausgeliefert werden, die
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dann nachtrégliéh aurch Einsetzen von Deckgliserh
im Sinne der Lehre des Klagepatents vervollstandigt
werden kiénnen.

- III.

_ Da sich die Revision der Beklagten nach alledem
in vollem Umfang als unbegriindet erveist, war sie mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuruckzuwez.sen° '

Spreng Bundesrlchter”Dr; Léschér Schneider
I ~ ist nach der Beratung ver-
‘atorben. L
Spreng.

Ballhaus | ; Bruohﬁauéén
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