BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 4/02 VerkUndet am:
9. November 2004
Wermes
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche
Verhandlung vom 19. Oktober 2004 durch den Vorsitzenden Richter Dr.Melullis,
den Richter Scharen, die Richterinnen Ambrosius und Muhlens und den Richter
Dr. Meier-Beck

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das am 4. Oktober 2001 ver-
kiindete Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Mun-
chen im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Klage ge-
gen den Beklagten zu 1 in H6he von 98.568,51 € nebst Zinsen
und gegen die Beklagte zu 2 in H6he von 75.310,90 € nebst Zin-

sen abgewiesen worden ist.
Im Gbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zu neuer Ver-

handlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager verlangt von den Beklagten die Ruckerstattung von Werklohn
und Schadensersatz aufgrund unvollstédndiger Herausgabe seines Oldtimers,
an dem der Beklagte zu 1 Restaurierungsarbeiten durchfiihrte und der sich in
den Raumlichkeiten der Beklagten zu 2 befand.

Der Klager beauftragte 1992 den Beklagten zu 1 mit bestimmten Wie-
derherstellungsarbeiten an seinem Oldtimer, einem Mercedes 220 A Cabriolet,
Baujahr 1954, den er nach seinen Angaben 1990 fir 85.000,-- US-$ gekauft
hatte. Zur Durchfuhrung der Arbeiten mietete der Beklagte zu 1 Rdume von der
Beklagten zu 2 an. Bis 1994 erteilte der Klager dem Beklagten zu 1 noch meh-
rere Zusatzauftrdge. Er leistete entsprechend dem Restaurierungsfortschritt
verschiedene a-conto-Zahlungen. Am 9. November 1992 quittierte der Beklagte
zu 1 ihm eine Zahlung von 50.000,-- DM. Mit einer Gesamtabrechnung vom
30. November 1994, die alle bis dahin erbrachten Leistungen des Beklagten
zu 1 und Zahlungen des Klagers erfal3te, wobei aber die Zahlung vom 9. No-
vember 1992 mit nur 5.000,-- DM statt 50.000,-- DM angesetzt war, stellte der
Beklagte zu 1 dem Klager noch 36.400,-- DM in Rechnung. Diese Forderung
trat der Beklagte zu 1 im Januar 1995 an die Beklagte zu 2 ab, die den Klager
auf Zahlung verklagte. In dem damaligen Rechtsstreit trug die damalige Klage-
rin und jetzige Beklagte zu 2 vor, der jetzige Klager habe am 9. November 1992
nur 5.000,-- DM bezahlt. Der jetzige Beklagte zu 1 habe auf dem Quittungsbe-
leg versehentlich eine Null zuviel geschrieben. Der jetzige Klager behauptete
hingegen, er habe am 9. November 1992 im Hinblick auf erwartete kinftige Ar-
beitsleistungen tatsachlich die quittierten 50.000,-- DM gezahlt, weshalb die
Restwerklohnforderung von 36.400,-- DM bereits erflllt sei. Der jetzige Klager
wurde rechtskréaftig zur Zahlung der 36.400,-- DM verurteilt, wobei das Landge-
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richt aufgrund einer Beweisaufnahme von einer unrichtigen Quittung und einer
tatsachlichen Zahlung in H6he von lediglich 5.000,-- DM ausging (Az.
6 O 10573/96 LG Minchen |, 5 U 3680/99 OLG Minchen). Aufgrund dieses
Urteils zahlte der Klager an die Beklagte zu 2 einschlieBlich Zinsen und Kosten
40.816,53 DM.

Der vorgenannte Rechtsstreit fuhrte dazu, daB der Klager keine Folge-
auftrdge an den Beklagten zu 1 mehr erteilte. Dieser zog im Juni/Juli 1996 mit
seiner Werkstatt bei der Beklagten zu 2 aus. Er lie den in Teile zerlegten Old-
timer bei der Beklagten zu 2 zurlick, wobei streitig ist, ob damals noch alle ur-
sprunglich vom Klager tibergebenen Teile vorhanden waren. Die Beklagte zu 2
lagerte die vom Beklagten zu 1 zuriickgelassenen Teile im TiefgeschoB ihres

Hauses ein.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager von den Beklagten zunéachst
die Herausgabe des Oldtimers verlangt. Das Landgericht hat die Beklagten
durch Urteil vom 27. Juni 2000 entsprechend verurteilt. Hiergegen haben die
Beklagten Berufung eingelegt. Als der Klager, nachdem ein vorangegangener
Abholversuch am 14. Juni 2000 gescheitert war, am 20. Juli 2000 erneut bei der
Beklagten zu 2 erschien, um seinen Oldtimer abzuholen, stellte er fest, daB die-
ser nicht mehr vollstédndig vorhanden war. Ihm wurden lediglich einzelne Teile

ausgehandigt.

Der Klager hat daraufhin im Berufungsverfahren seine Klage geandert
und von beiden Beklagten hauptsachlich Riickerstattung seiner nutzlos gewor-
denen Zahlungen und Schadensersatz fiir die nicht mehr vorhandenen Teile
des Oldtimers in H6he von insgesamt 452.803,60 DM nebst Zinsen verlangt.

Diese Summe hat er wie folgt aufgeschliisselt und begriindet:



- a-conto-Zahlungen in H6he von 122.000,-- DM sowie weiterer 7.800,-- DM
(einschlieBlich einer Zahlung am 9. November 1992 in H6he von
50.000,-- DM),

- 7.500,-- DM fir auf den Werklohn angerechnete Juwelierleistungen des Kléa-
gers,

- 1.380,40 DM Kosten des gescheiterten Abholversuchs,

- 1.653,60 DM Kosten der Abholung der Fahrzeugreste,

- 40.816,53 DM Zahlungen aufgrund seiner Verurteilung im VorprozeB,

- 249.243,40 DM fur die Wiederbeschaffung der nicht mehr vorhandenen Teile,

- 150,01 DM fir die Preisermittlung dieser Teile,

- 2.426,96 DM an eine Drittfirma bezahlter Betrag flr die Anfertigung der Holz-
verkleidung,

- 13.599,90 DM an eine Drittfirma bezahlter Betrag fur die Verchromung von
Teilen,

- 920,-- DM an eine Dirittfirma bezahlter Betrag fir die Anfertigung von Sonnen-
blenden,

-5.312,80 DM fur die Anfertigung eines Hilfsrahmens fir den Transport der
noch vorhandenen Fahrzeugteile.

Das Berufungsgericht hat das erstinstanzliche Urteil abgeéndert und den
Beklagten zu 1 zur Zahlung von 75.590,40 DM nebst Zinsen verurteilt. Im Gbri-
gen hat es die Klage gegen den Beklagten zu 1 abgewiesen. Die Klage gegen
die Beklagte zu 2 hat es zur Génze abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klager seine Anspriiche im Umfang von ins-
gesamt 278.199,13 DM (= 142.240,96 €) gegen beide Beklagte weiter. Neben
dem ihm bereits im Berufungsurteil zuerkannten Betrag verlangt er also weitere



202.608,67 DM (= 103.592,16 €). Die Beklagten treten dem Rechtsmittel ent-
gegen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat groBenteils Erfolg und flihrt insoweit zur Zuriickverwei-
sung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat den Anspruch des Klagers auf Rickerstat-
tung der von ihm geleisteten Werklohnzahlungen bis auf 1.200,-- DM mangels
schlUssiger Begrindung abgelehnt, weil der Klager nicht dargelegt habe, wel-
che Leistungen nicht erbracht worden und welche Teile des Fahrzeugs, an de-
nen bezahlte Arbeiten durchgefihrt wurden, nicht mehr vorhanden seien. Die-

sen Anspruch verfolgt der Klager im Revisionsverfahren nicht weiter.

Die Forderung des Klagers auf Rlckerstattung der aufgrund seiner Ver-
urteilung im VorprozeB erbrachten Zahlungen hat das Berufungsgericht ver-
neint, weil keine Anspruchsgrundlage ersichtlich sei.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefuhrt, der Beklagte zu 1 sei zum
Schadensersatz verpflichtet, soweit er die ihm (ibergebenen Bestandteile des
Oldtimers nicht mehr herausgeben kénne (§ 280 BGB), weil er aufgrund des
Werkvertrages nicht nur zur Restaurierung verpflichtet gewesen sei, sondern
auch die Schutzpflicht gehabt habe, das Eigentum des Klégers vor Verlust zu
bewahren. Jedoch sei dessen Schadensaufstellung gréBtenteils nicht schlussig.
Zum einen seien in dieser Aufstellung Teile enthalten, die bei Abholung unstrei-
tig noch vorhanden gewesen seien. Die in der Liste enthaltenen Kosten fur ei-



nen Gesamtmotor und dessen Uberholung kénne der Klager nicht ersetzt ver-
langen, weil der Rumpfmotor noch vorhanden gewesen sei und der Kléager nicht
dargelegt habe, welcher Kostenanteil auf die fehlenden Nebenaggregate entfal-
le. Vor allem aber kénne der Klager nicht einfach den Oldtimer in seine Einzel-
bestandteile zerlegen und far die nicht mehr vorhandenen Teile Ersatz verlan-
gen, ohne Rucksicht darauf, daB ihm hinsichtlich derjenigen Teile, die ohnehin
wegen ihres Alters unbrauchbar gewesen seien, kein Schaden entstanden sei.
In Ermangelung eines entsprechenden Sachvortrages des Klagers kénne ledig-
lich fir bestimmte einzelne Positionen davon ausgegangen werden, daB sie
nicht hatten erneuert werden mussen und daher nicht wertlos waren. Diese Tei-
le ergdben aufgrund der vom Klager eingeholten anzuerkennenden Preisanga-
ben einen Betrag von netto 73.010,-- DM.

Die Drittrechnungen fur die Holzverkleidung und fur die Chromteile kénne
der Klager ebenfalls nicht geltend machen, da er nicht bewiesen habe, daB er
diese Teile nach der Bearbeitung zum Beklagten zurtickgebracht habe. Die
Drittrechnung far die Sonnenblenden kénne der Klager hingegen ersetzt ver-

langen.

Die Kosten seines ersten, vergeblichen Abholversuchs kénne der Kléager
nicht erstattet verlangen, weil die Beklagten sich auf eine kurze Fristsetzung
nicht hatten einzulassen brauchen. Die Kosten der spateren, erfolgreichen Ab-
holung muBten sie hingegen ersetzen. Der Preis des von der Firma Auto-F.
fur die weitere Restaurierung angefertigten Hilfsrahmens sei jedoch kein vom
Beklagten zu 1 verursachter Schaden.

Die Berufung der Beklagten zu 2 sei in vollem Umfang begrundet, weil
sie fur das Fehlen der Oldtimerbestandteile nicht verantwortlich gemacht wer-



den kénne. Solange der Beklagte zu 1 noch Mieter der Werkstattrdume gewe-
sen sei, habe er den Alleinbesitz an dem Pkw innegehabt. Die Beklagte zu 2 sei
erst mit der Einlagerung der Fahrzeugteile anlaBlich des Umzugs des Beklagten
zu 1 im Juni/Juli 1996 Besitzer geworden. Der Klager habe aber weder vorge-
tragen noch bewiesen, daB3 bei dieser Einlagerung noch alle urspriinglich Gber-
gebenen Teile des Pkw vorhanden gewesen seien.

Il. Diese Ausfihrungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.

1. Revision des Klagers gegen den Beklagten zu 1

a) Hinsichtlich des Anspruchs des Kléagers auf Ruckerstattung des insge-
samt von ihm gezahlten Werklohns, den das Berufungsgericht mit der Begrin-
dung zuruckgewiesen hat, der Klager habe keinen Schaden dargelegt, da die
noch vorhandenen Bestandteile des Oldtimers durch die vom Beklagten er-
brachten Arbeiten eine entsprechende Wertverbesserung erfahren haben kénn-
ten, rugt die Revision zu Recht, daB das Berufungsgericht sich nicht damit be-
faBt hat, daB der Klager seine Zahlung vom 9. November 1992 mit
50.000,-- DM angesetzt hat, von denen er 45.000,-- DM in Erwartung zukunfti-
ger Werkleistungen gezahlt haben will. Da der Klager die mit der Gesamtab-
rechnung vom 30. November 1994 ausgewiesene Restwerklohnforderung des
Beklagten zu 1 in H6he von 36.400,-- DM, die er an die Beklagte zu 2 abtrat, im
Vorproze3 gesondert beglichen hat, ist die Zahlung vom 9. November 1992,
legt man seinen Vortrag als wahr zugrunde, in Ho6he von 45.000,-- DM rechts-
grundlos erfolgt, so daB er einen Bereicherungsanspruch in dieser Hohe
schlussig dargelegt hat (§ 812 BGB).



Diesem Anspruch steht nicht die Rechtskraft des Urteils im VorprozeB
entgegen, durch das entschieden worden ist, daB der Beklagten zu 2 der
- durch Abtretung vom Beklagten zu 1 - erworbene Restwerklohnanspruch in
Hohe von 36.400,-- DM zustand. Ein der Leistungsklage stattigebendes Urteil
stellt zwar mit Rechtskraftwirkung das Bestehen des Anspruchs und damit den
Rechtsgrund fir die Leistung fest, so daB3 das auf ein rechtskraftiges Urteil Ge-
leistete nicht mit der Bereicherungsklage zuriickgefordert werden kann mit der
Begrindung, der Rechtsstreit sei unrichtig entschieden worden (BGHZ 83, 278,
279 f.; 123, 137, 139 f.; 131, 82, 87 f{.; Zoller/Vollkommer, ZPO, 24. Aufl., vor
§ 322 Rdn. 26, 40). Das rechtskraftige Urteil wirkt jedoch nur fir und gegen die
Parteien (§ 325 Abs. 1 ZPO). Der Beklagte zu 1 war am Vorprozef nicht betei-
ligt und kann sich daher nicht auf die Rechtskraft des Urteils berufen.

Das Berufungsgericht muB deshalb die Entscheidung Giber den Bereiche-
rungsanspruch des Klagers nachholen.

b) Begrundet ist die Revision auch, soweit das Berufungsgericht den An-
spruch des Klagers auf Schadensersatz fur die nicht mehr vorhandenen Fahr-
zeugteile mit der Begrindung abgelehnt hat, er kénne nicht Schadensersatz
unabhéngig davon verlangen, ob diese Teile wegen ihres Alters unbrauchbar
waren und eine Neuanschaffung oder Neuanfertigung hatte erfolgen missen.
Zu Unrecht hat das Berufungsgericht damit dem Klager die Darlegungslast da-
fur zugewiesen, daB er die vom Beklagten zu 1 zu ersetzenden Wiederbeschaf-
fungskosten fur die verschwundenen Fahrzeugteile nicht zu hoch angesetzt hat
bzw. daB sein Ansatz dem Zeitwert dieser Teile entspricht. Das Berufungsge-
richt hat nicht bertcksichtigt, daB vom Geschadigten zur Schadensermittiung
und -darlegung nicht mehr verlangt werden kann, als ein Sachverstandigengut-
achten einzuholen. Damit hat er seiner Darlegungspflicht geniigt. Durch die
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Vorlage der von dem Oldtimer-Spezialisten Fi.  erarbeiteten Ersatzteilliste
mit Preisangaben hat der Kldger auch konkludent vorgetragen, daB er sich die
erforderlichen Ersatzteile nicht in anderer Qualitét - insbesondere dort nicht ge-
braucht, wo der Sachverstandige ein Neuteil angesetzt hat - und nicht zu gerin-
geren Preisen als vom Sachverstandigen veranschlagt beschaffen kénne. Es ist
nunmehr Sache des Beklagten zu 1, seine Einwadnde gegen die Schadenser-
mittlung des Klagers vorzutragen, indem er beispielsweise darlegt, daB ein in
der Liste Fi. enthaltenes Neuteil sich auch gebraucht beschaffen lasse,
daB der Klager sich bei Einbau eines Neuteils im Wege der Vorteilsausglei-
chung einen Abzug "neu fir alt" gefallen lassen misse, daf3 die Preisangaben
der Liste Ubersetzt seien oder daB die Ersatzteilkosten den Wiederbeschaf-
fungswert des ganzen Oldtimers Uberschreiten. Das Berufungsgericht hat daher
zu Unrecht einen Teil der Ersatzteilforderungen des Kléagers wegen fehlender
Darlegung ihres Erhaltungszustandes als unschlissig zuriickgewiesen. Uber
diese Forderungen muB es erneut entscheiden.

c) Zu Recht beanstandet die Revision auch die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der Klager kénne nicht die in der Liste Fi. enthaltenen Ko-
sten fur einen kompletten Motor nebst Uberholung (9.500,-- DM und
22.000,--DM) verlangen, obwohl ein Rumpfmotor, d.h. ein Motor ohne Neben-
aggregate vorhanden gewesen sei. Die Revision wendet hiergegen ein, das
Berufungsgericht habe den unter Beweis gestellten Vortrag des Klagers nicht
berlcksichtigt, daB der Motor nach auswartiger Instandsetzung komplett in die
Werkstatt des Beklagten zuriickgebracht worden, daf3 aber nur ein Rumpfmotor
zurickgegeben worden sei, ndmlich ein kleines Teil, das zum Fahrzeug gehére,
aber unbrauchbar sei. Diese Ruge ist berechtigt, weil die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, der noch vorhandene Rumpfmotor sei ein Motor ohne Nebenag-
gregate gewesen, der Grundlage entbehrt und damit verfahrensfehlerhaft zu-
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stande gekommen ist. Die Feststellung, daB bei Abholung noch ein Rumpfmo-
tor vorhanden war, beruht allein auf der Aussage des Inhabers der Firma Auto-
F. , er habe auf der Auftragskarte das Vorhandensein eines "Rumpfmotors"
notiert. Der Zeuge F.  hat aber zugleich erklart, daB er unter "Rumpfmotor"”
ein kleines Teil verstehe, das zu diesem Fahrzeug gehdre. Diese vom Zeugen
gegebene Definition des Begriffs "Rumpfmotor” 1aBt sich mit dem Verstandnis
des Berufungsgerichts, es habe sich um den Motor gehandelt, dem lediglich die
Nebenaggregate gefehlt hatten, nicht vereinbaren.

d) Zu Recht ragt die Revision weiter, daB das Berufungsgericht, soweit
es den Schadensersatzanspruch des Klégers fir verlorene Fahrzeugteile aner-
kannt hat, ihm nur die Nettopreise zugesprochen hat. Wenn, wie hier, der fir
die Ersatzbeschaffung (Naturalrestitution) erforderliche Geldbetrag verlangt
wird, so hat nach dem hier anzuwendenden alten Recht (§ 249 Satz 2 BGB in
der bis zum 31. Juli 2002 geltenden Fassung) der Schédiger auch die vom Ge-
schéadigten zu zahlende Umsatzsteuer zu ersetzen, es sei denn, daB dieser
zum Vorsteuerabzug berechtigt war (BGH, Urt. v. 06.06.1972 - VI ZR 49/71,
NJW 1972, 1460). Dies ist beim Klager unstreitig nicht der Fall. Nach dem bis-
herigen Sach- und Streitstand ist kein Anhaltspunkt daflr ersichtlich, daB er den
Oldtimer in Wirklichkeit nicht wiederherstellen will.

e) Von der Bruttosumme der Liste Fi. (249.243,40 DM) sind daher
nur folgende Positionen abzusetzen, wobei zunachst von der Nettosumme aus-
zugehen ist:
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Nettosumme der Liste 214.565,-- DM
abzuziehen nach dem eigenen Vortrag der Revision flr bei
der Abholung noch vorhandene Teile

30.000,-- DM

abzuziehen die von der Revision anerkannten halftigen
Abzuge fur die Positionen Vordersitze und Rucksitzbank 4.250,-- DM
2.250,-- DM
Es verbleiben netto 178.065,-- DM
zuziglich 16 % MwSt 28.490,40 DM
206.555,40 DM
Abzuglich der vom Berufungsgericht zuerkannten 73.010,-- DM

ergibt sich aus der Liste Fi.  also ein weiterer
Betrag von 133.545,40 DM,
Uber den das Berufungsgericht erneut entscheiden muB.

f) Ebenfalls Erfolg hat die Revision, soweit das Berufungsgericht den zu-
satzlich zur Liste Fi. geltend gemachten Anspruch des Klégers auf Ersatz
der Aufwendungen abgelehnt hat, die er an eine Dirittfirma fur die galvanische
Bearbeitung der Chromteile (13.599,90 DM) bezahlt hat. Die Begrindung des
Berufungsgerichts, der Kléger habe widerspriuchlich dazu vorgetragen, ob er
diese Teile nach erfolgter Bearbeitung dem Beklagten Gibergeben habe, ist nicht
frei von Rechtsfehlern. DaB der Klager im Lauf des Rechtsstreits unterschiedli-
che Angaben zum Datum der Ubergabe gemacht hat, 148t den widerspruchs-
freien Kern seines Vortrags, daB namlich die Ubergabe stattgefunden habe,
unberdhrt. Auch das vom Berufungsgericht zitierte Schreiben des Klagers vom
8. Marz 1996 an den Beklagten, in welchem der Kladger im Rahmen eines Eini-

gungsvorschlages ausfiihrte, daB die Chromteile und Holzleisten sich bei ihm
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befanden und bei Bedarf angeliefert wirden, begriindet keine Widerspruchlich-
keit seines Vortrags. Falls das Berufungsgericht aus diesem Schreiben auf die
Unrichtigkeit des klagerischen Vortrags schlieBen wollte, so wéare dies eine un-
zuldssige vorweggenommene Beweiswurdigung, weil das Berufungsgericht die
vom Kléger fur die Ubergabe benannten Zeugen noch nicht vernommen hat.
Diese Zeugenvernehmung wird es nachzuholen haben.

g) Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht hingegen dem Klager
Ersatz fur die Kosten der von einer Drittfirma angefertigten Holzverkleidung
(2.426,96 DM) versagt. Denn der Klager hat gar nicht behauptet, daB3 er auch
diese Holzteile dem Beklagten zu 1 Ubergeben habe.

h) Mit Erfolg rugt die Revision, daB das Berufungsgericht dem Klager
Schadensersatz fur die Sonnenblenden (920,-- DM) in den Griinden seines Ur-
teils zugesprochen, diese Position aber im Urteilsausspruch nicht bertcksichtigt
hat.

i) In diesem Zusammenhang weist der Senat darauf hin, daB3 das Beru-
fungsgericht bei seinen neuen Feststellungen zur Héhe des durch das Abhan-
denkommen von Fahrzeugteilen entstandenen Schadens berlicksichtigen muB,
daB Chromteile, Holzzierteile und zwei Sonnenblenden auch, und zwar als neu-
wertige Teile, in der Liste des Oldtimer-Spezialisten Fi. enthalten sind, die
der Klager in vollem Umfang zum Gegenstand seiner Klage gemacht hat. Das
Berufungsgericht wird aufklaren missen, ob es sich dabei um dieselben Teile
handelt, deren Bearbeitungs- bzw. Anfertigungskosten der Klager zuséatzlich zur
Liste Fi. ersetzt verlangt. Sollte dies der Fall sein, so ware das Berufungs-
urteil, soweit das Berufungsgericht diese drei Positionen der Liste abgewiesen
hat, aus anderen Grinden im Ergebnis richtig. Es handelt sich um die auf S. 3 ¢
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der Liste genannten Positionen "Zierleisten, Chromteile, Kleinteile zur Montage"
zum Preis von 7.500,-- DM netto, um die Position "Sonnenblenden (zwei
Stuck)" zum Preis von 1.500,-- DM und um die Position "Holzzierteile" zum
Preis von 4.500,-- DM, insgesamt also um 13.500,-- DM netto.

j) Erfolg hat auch die Revisionsrige, daB das Berufungsgericht den An-
spruch des Klagers auf Ersatz der Kosten Ubergangen hat, die ihm durch die
Preisermittlung des Oldtimer-Spezialisten Fi.  entstanden sind (150,01 DM).
Diese Gutachterkosten sind als Kosten der Schadensermittlung und des Scha-

densnachweises grundsatzlich erstattungsféahig.

k) Hinsichtlich der vom Berufungsgericht zuriickgewiesenen Kosten des
vergeblichen Abholversuchs ist die Revision nicht begrindet. Die tatrichterliche
Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklagten héatten sich auf eine kurze
Fristsetzung nicht einlassen missen und damit das Scheitern nicht zu vertreten,
laBt keinen Rechtsfehler erkennen. Dem von der Revision wiederholten Vortrag
des Klé&gers, er habe die - dann mi3gluckte - Abholung zuvor angekindigt, die
Herausgabe sei ihm aber vom Hausmeister der Beklagten zu 2 aufgrund einer
entsprechenden Anweisung des Sohnes der Beklagten zu 2 verweigert worden,
I&aBt sich nicht entnehmen, daB die Fristsetzung des Klagers doch angemessen

war.

[) Erfolg hat die Revision hingegen mit ihrer zutreffenden Rlge, daB das
Berufungsgericht, das einen Anspruch des Klagers fur die Kosten des geschei-
terten Abholversuchs verneint hat, ihm die Kosten der spéateren erfolgreichen
Abholung aber zusprechen wollte, hierbei die Kostenansatze des Kléagers ver-
wechselt und ihm infolgedessen flr die gegliickte Abholung, fir die er
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1.653,60 DM verlangt hat, nur die 1.380,40 DM, also 273,20 DM zu wenig zu-
gesprochen hat.

Maoglicherweise ist die Nichtzuerkennung dieses Differenzbetrags aller-
dings im Ergebnis richtig. Dies kann jedoch auf der Grundlage der bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht beurteilt werden. Aus der Feststel-
lung des Berufungsgerichts, der Pkw habe infolge des Abhandenkommens we-
sentlicher Teile nicht mit eigener Kraft zuriickbeférdert werden kdénnen, ergibt
sich zwar keine rechtliche Grundlage fur den Anspruch des Kléagers darauf, daf3
der Beklagte zu 1 ihm seine Abholkosten erstatten muB. Der Klager hatte das
Fahrzeug selbst zum Beklagten zu 1 hingebracht. Er muBBte es auch dort abho-
len. Einen Anspruch auf Ersatz der geltend gemachten Kosten hat der Klager
nur dann, wenn der Beklagte zu 1 verpflichtet war, den Oldtimer bis dahin fahr-
und verkehrstauglich zu machen. Ob den Beklagten zu 1 eine derartige Pflicht
traf, hangt von den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien ab, zu denen das
Berufungsgericht indes noch keine Feststellungen getroffen hat. Im UGbrigen
enthélt die Rechnung der Firma Auto-F. vom 24. November 2000, auf die
der Klager seinen Anspruch stitzt, auBer den Transportkosten noch Kosten fur
die Grobreinigung und Einlagerung der Teile sowie Unterstellgebihren far die
Zeit von Juli bis Dezember 2000. Ob diese Kosten einen ersatzfédhigen Scha-
den darstellen, hat das Berufungsgericht ebenfalls noch nicht festgestellt. Die
fehlenden Feststellungen wird es nachholen missen.

m) Erfolglos bleibt die Revision insoweit, als das Berufungsgericht den
Ersatz des vom Klé&ger fur die Herstellung eines Hilfsrahmens fir die Karosserie
gezahlten Betrages mit der Begrindung abgelehnt hat, dies sei kein vom Be-
klagten verursachter Schaden, weil die Firma Auto-F.  einen Hilfsrahmen flr
die noch durchzufiihrende weitere Restaurierung habe herstellen missen. Die
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Revision ordnet demgegeniiber diese Rechnung den Abholkosten zu. Der Kla-
ger hat aber zu der von ihm geltend gemachten Rechnung der Firma Auto-
F. vom 3. Juli 2001 iber 5.312,80 DM - die im Gbrigen noch einmal, genau
so wie in der Rechnung vom 24. November 2000, einen Betrag von 720,-- DM
netto ("2 Mann a 3 Std.") fir den Transport und auBerdem die Unterstellkosten
fir die Monate Januar bis Juni 2001 in Hohe von 600,-- DM netto enthélt - nur
vorgetragen, der Hilfsrahmen sei erforderlich gewesen, um die Schiebe- und
Transportféhigkeit der Karosserie herzustellen. Er hat nicht erklart, da8 der
Hilfsrahmen far den Abtransport bendtigt wurde. Dagegen spricht auch, daB die
Firma Auto-F. dem Klager den Hilfsrahmen - anders als die Transportko-
sten - erst ein Jahr nach der Abholung in Rechnung gestellt hat, und weiter, daf3
die Rechnung nicht die Anfertigung des Hilfsrahmens, sondern das Lackieren
desselben, die Befestigung der Teile auf dem Hilfsrahmen und das Abstellen
des Rahmens ausweist. Die von der Revision gerugte Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB der Hilfsrahmen erst fir die Restaurierung des Fahrzeugs
bei der Firma Auto-F.  benotigt wurde, ist deshalb rechtlich nicht zu bean-
standen. Dies gilt auch fir die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die bei der
Firma Auto-F.  angefallenen Restaurierungskosten kein vom Beklagten zu 1
verursachter Schaden seien. Denn hierzu hat der Klager nichts vorgetragen.

n) Das Berufungsgericht wird nach alledem (ber folgende Anspriiche des

Klagers gegen den Beklagten zu 1 erneut zu entscheiden haben:

Bereicherungsanspruch wegen Uberzahlung 45.000,00 DM
Schadensersatz wegen fehlender Bestandteile geman

Liste Fi. 133.545,40 DM
Schadensersatz wegen fehlender Chromteile 13.599,90 DM
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Kosten der Liste Fi. 150,01 DM
restliche Abholkosten 273,20DM
(98.458,72 €=) 192.568,51DM

AuBerdem muB das Berufungsgericht die noch nicht im Urteilsausspruch

zuerkannten 920,-- DM zugunsten des Klégers berlcksichtigen.

2. Revision gegen die Beklagte zu 2

a) Die Angriffe der Revision dagegen, daB3 das Berufungsgericht eine
Haftung der Beklagten verneint hat, sind unbegriindet, soweit es um den Berei-
cherungsanspruch des Klagers auf Ruckerstattung der angeblichen Vorschu3-
zahlung von 45.000,-- DM geht. Denn nicht die Beklagte zu 2, sondern der Be-
klagte zu 1 hat diesen VorschuB3 erhalten, so daB die Beklagte zu 2 nicht berei-
chert ist.

b) Der auf eine etwaige Vertragspflicht des Beklagten zu 1, das Fahrzeug
bis zur Abholung fahrtauglich zu machen, gegriindete Anspruch des Klégers auf
Ersatz der Kosten des Abtransports und des Hilfsrahmens richtet sich gleich-
falls nicht gegen die Beklagte zu 2.

¢) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht die Beklagte zu 2 indessen auch
von der Schadensersatzpflicht wegen des Verlustes von Fahrzeugteilen freige-
sprochen.

(1) Einen Schadensersatzanspruch des Eigentiimers gegen den unbe-
rechtigten Besitzer (§§ 990, 989 BGB) hat es allerdings zutreffend abgelehnt.
Seine Ansicht, daB3 die Beklagte zu 2 erst beim Auszug des Beklagten zu 1 im
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Juni/Juli 1996 den Besitz an dem Oldtimer bzw. dessen Teilen erlangt habe,
weil sie die Raume, in denen er untergebracht war, bis dahin an den Beklagten
zu 1 vermietet hatte und der Mieter Alleinbesitzer der in den Mietrdumen befind-
lichen Sachen ist, ist ebenso frei von Rechtsfehlern wie die SchluBfolgerung,
daB unter diesen Umstanden der Klager hatte darlegen und beweisen mussen,
daB im Zeitpunkt der Besitzerlangung der Beklagten zu 2 noch séamtliche oder
jedenfalls noch mehr Fahrzeugteile vorhanden waren als bei der Abholung. Un-
erheblich ist demgegenuber der Vortrag des Klégers, beide Beklagte hatten
jederzeit Zugriffsmoglichkeit bzw. tatséchliche Sachgewalt hinsichtlich des
Fahrzeugs gehabt, und zwar auch die Beklagte zu 2, weil sie die SchllUssel zur
Werkstatt gehabt habe und gewillt gewesen sei, das Fahrzeug zu besitzen. Be-
sitz ist die tatsachliche Herrschaft einer Person (ber eine Sache (§ 854 Abs. 1
BGB). Diese fehlt dem Vermieter hinsichtlich der in den Raumen des Mieters
befindlichen Sachen (Minch.Komm./Joost, BGB 3. Aufl. § 868 Rdn. 64, 86).
DaB der Vermieter einen Schllssel zu den Mietrdumen hat, vermag daran
ebensowenig etwas zu &ndern, wie der Umstand, daB mit der Abtretung des
Werklohnanspruchs an die Beklagte am 25. Januar 1995 geméaB § 401 BGB
auch das Unternehmerpfandrecht des Beklagten (§ 647 BGB) auf sie Uberging.
Die Beklagte zu 2 haftet dem Kl&ger daher schon mangels Besitzes nicht aus
dem Eigentumer-Besitzer-Verhéltnis.

(2) Nicht gefolgt werden kann indessen der Ansicht des Berufungsge-
richts, daB die Beklagte zu 2 mangels Besitzes auch nicht der Pflicht des Pfand-
glaubigers zur Verwahrung des Pfandes unterlag (§§ 1257, 1215 BGB). Diese
Pflicht besteht nicht nur dann, wenn der Pfandglaubiger - oder ein Dritter fir
ihn - Gewahrsam hat. Wenn der Eigentimer des Pfandgegenstandes bei der
Begrindung des Pfandrechts dem Pfandgléubiger den Besitz an der Sache
Ubertragen hat, wie es auch beim Unternehmerpfandrecht des § 647 BGB der
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Fall ist, stellt die Verwahrungspflicht eine zwingende Rechtsfolge des Pfand-
rechtserwerbs dar. Sie ergibt sich letztlich aus Treu und Glauben. Weil der
Pfandglaubiger im eigenen (Sicherungs-)Interesse eine dem Schuldner gehé-
rende Sache an sich nimmt, so ist er es diesem schuldig, die Sache sordféltig
vor Verlust und Beschéadigung zu behiten. Mit dem entsprechenden Schutzbe-
darfnis des Pfandeigentiimers wéare es nicht vereinbar, wenn die Verwahrungs-
pflicht des Pfandglaubigers dadurch erléschen wirde, daB der erste Pfandglau-
biger seine Forderung mitsamt dem Pfandrecht (§ 401 BGB) an einen Dritten
abtritt, den Pfandgegenstand aber bei sich behalt, so daB der neue Pfandglau-
biger keinen Besitz daran erlangt. Vielmehr muB in einem solchen Fall die Ver-
wahrungspflicht auf den neuen Pfandglaubiger Gbergehen. Dieser kann sich ihr
nicht mit dem Hinweis entziehen, dal3 er mangels Besitzes keine Mobglichkeit
zum Schutz der Pfandsache habe. Denn er kénnte das Pfand vom Zedenten
herausverlangen. UnterlaBt er dies und hat er infolgedessen nur beschrankte
Obhutsméglichkeiten, so ist dies im Verhaltnis zum Pfandeigentimer allein sein
Risiko. Der fehlende Besitz vermag ihn dann nicht von seiner Verwahrungs-
pflicht zu entlasten.

Die Verwahrungspflicht der Beklagten zu 2 entstand allerdings erst im
Januar 1995, als sie die Restwerklohnforderung mitsamt dem Pfandrecht Uber-
nahm. Sie haftet also nur insoweit, als der Oldtimer bis Januar 1995 noch in der
Werkstatt des Beklagten zu 1 vorhanden war bzw. nicht schon vor diesem Zeit-
punkt Fahrzeugbestandteile abhanden gekommen waren. Dazu hat das Beru-
fungsgericht noch keine Feststellungen getroffen.

d) Das Berufungsgericht muB deshalb Uber folgende Anspriiche des Kla-
gers gegen die Beklagte zu 2 neu entscheiden:
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Schadensersatz wegen fehlender Bestandteile

geman Liste Fi.

Schadensersatz wegen fehlender Chromteile

Kosten der Liste Fi.

Melullis

RinBGH Muihlens ist
ortsabwesend und
deshalb gehindert zu
unterschreiben.

Melullis

Scharen

(75.310,90 €=)

133.545,40 DM
13.599,90 DM
150,01 DM
147.295,31 DM

Ambrosius

RiBGH Dr. Meier-Beck
ist ortsabwesend und

deshalb gehindert zu
unterschreiben.

Melullis



