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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 0 URTEIL Verkiindet am

14, Juni 1973
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma Vereinigte Papierwerke Schilllllililill®@ & Co, NI,
SiQP:trate @8-, gesetzlich vertreten durch die per-
sonlich haftenden Gesellschafter Dr. Gustav .Sch in
Do@ll® ». '@l (Bay.) und die Firma SChﬁng-
tional Holding GmbH in FEJ® (Bay.), diese vertreten durch

ihre Geschéftsfiihrer Dr. Hanns Jﬁn N?,P—
@strase @, Dr. Franz GriillD (Bay.), Ca -

StraBe @, und Hans D@ in G (Bay.), SpGllD-
strate @B,

Kldagerin und Berufungsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr. ClNED
und Prof. Dr. GHED,

O ;
Patentanwalt Dipl.-Ing. &. -
Gl EEEE S -

gegen

Dr. Hans Dr@lll®, Fr@llED ("dD) @, CrUlENY-

strae @B,

Beklagten und Berufungsbeklagten



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1973
durch die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
Bendler und H&uBer

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kl&gerin wird das
Urteil des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III)

des Bundespatentgerichts vom 6. August 1969
abgedndert.

Das Patent @ @0 @B vwird fiir nichtig er-
kliart,

Der Beklagte tradgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 4, Ok-
tober 1960 angemeldeten Patents U {0 WP (Streitpatent),
das unter der Bezeichnung "Atemschutzhalbmaske" erteilt
wurde. Die Patentanspriiche haben folgenden Wortlaut:

"1, Atemschutzhalbmaske, die aus einem Schweb-
stoffe abfangenden Filterstoff besteht,
der an den R&ndern nach innen umgefaltet
ist, und die mit einer elastisch nachgie-
bigen Bénderung versehen ist, dadurch ge~
kennzeichnet, daB8 der Maskenktrper (1) aus
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wenigstens einer viereckigen Lage von naB-
festem Japan- oder Langfaserpapier, nafS-
festem Vlies, Faservlies oder Kunstfaser-
papier besteht, das mit einer in Langsrich-
tung und im Bereich der Mittelléngsachse
verlaufenden Quetschfalte (4) versehen ist,
daB die an den beiden Seitenridndern (3
umgebogenen Enden des Maskenkodrpers (1

mit diesem derart verbunden sind, dasB ein
durchgehender Hohlraum entsteht, in dem
die elastische Maskenbinderung (5) beweg-
lich gefiihrt ist, und daB8 am oberen Lings-
rand %2) des Maskenkdrpers ein verformbares
Verstarkungselement eingebaut ist, das zum
SchlieBen der beiderseitig des Nasenbeins
verbleibenden Offnungen dient.

Atemschutzhalbmaske nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, daB die Quetschfalte
(4) sich nur iiber einen Teil der Linge des
Maskenkérpers (1) erstreckt.

Atemschutzhalbmaske nach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet, daB die elastische
Maskenbdnderung (5) aus um den Hinterkopf
laufenden, ineinander geschlauften Gummi-
ringen besteht.

Atemschutzhalbmaske nach einem der An-
spriiche 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet,
daB8 der Maskenkdrper aus zwei Lagen von
naffestem Japan- oder Langfaserpapier,
naBfestem Vlies, Faservlies oder Kunst-
faserpapier besteht.

Atemschutzhalbmaske nach einem der An-
spriiche 1 bis 4, dadurch gekennzeichnet,
daB8 das verformbare Verstdrkungselement

aus einem Streifen Papier, in den Metall-
dridnte eingelegt sind, aus biegbarem Kunst-
stoff oder Metall besteht."

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fiir i0OS

s[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 19 [, YONY :SIOMUTE]

OYIN JJ eL8 §§ YorU YueqUale(

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kldgerin hat Nichtigkeitsklage erhoben und nach
§ 13 Abs, 1 Nr. 1 PatG beantragt, das Streitpatent hin-
sichtlich der Patentanspriiche 1, 4 und 5 fiir nichtig zu
erklédren, Sie hat auf die britischen Patentschriften
W @ ud @B @ sovie die US-Patentschriften G @D
und @ B @ hingewiesen und geltend gemacht, die Merk-
male des Streitpatents seien nach dem Stand der Technik
bekannt, jedenfalls aber so naheliegend gewesen, dafll der

Lehre des Streitpatents die erforderliche Erfindungshohe
fehle.

Der Beklagte ist den Ausfiihrungen der Klé&gerin ent-
gegengetreten,

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Kl&dgerin ihren Antrag
auf teilweise Nichtigerkldrung des Streitpatents weiter.
Sie weist zus#dtzlich auf die vorverdffentlichten Unter-
lagen des australischen Patents (i) @R hin.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Als gerichtlicher Sachverstiédndiger hat der Akade-
mische Oberrat am Lehrstuhl fiir Textilchemie der Univer-
sitdt StGP Dr. H. /@ cin schriftliches Gutachten
erstattet und dieses Gutachten in der miindlichen Verhand-
lung ergédnzt und erléutert.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Kldgerin ist begriindet.

I. Das Streitpatent betrifft nach seiner Bezeich-
nung, den einleitenden Worten der Patentbeschreibung
(Sp. 1 Z. 1 = 5) und nach dem Gattungsbegriff des Haupt-
anspruchs eine Atemschutzhalbmaske, die aus einem Schwe-
bestoffe abfangenden Filterstoff besteht, der an den
Randern nach innen umgefaltet ist, und die mit einer
elastisch nachgiebigen Bénderung versehen ist.

1. Nach der Beschreibung des Streitpatents bestehen
Atemschutzhalbmasken der einfachsten Art aus einem Mull-
streifen, an dessen vier Ecken Bdnder befestigt sind,
durch die der Mullstreifen vor Mund und Nase sowie der
unteren Gesichtshdlfte gehalten wird (Sp. 1 2. 6 - 10).
Eine bekannte Atemschutzhalbmaske, die insbesondere
flir chirurgische Zwecke bestimmt sei, weise einen stei-
fen, mit Atemschlitzen versehenen Rahmen auf, der mit
einem nach innen umgefalteten Deckblatt aus Baumwolle
oder Gaze versehen sei. In diesem Deckblatt sei eine
Filterpackung und die Bdnderung angeordnet. Letztere
bestehe aus zwei Bdndern, deren beide Enden Jjeweils zu
verknoten seien und mittels derer die Maske aus der
flachen in eine schalenartige Form gezogen werden kodnne
(Sp. 1 Z. 10 - 19). Weiter sei eine taschenformige Atem-
schutzhalbmaske aus Filterstoff bekannt, die angelegt
mit ihrem unteren Teil unter dem Kinn liege und sich nach
oben {iber die Nase erstrecke. Als Filterstoff diene eine
feinporige hochelastische thermoplastische Kunststoffolie,
deren Rander zu einem dicken elastischen Saum umgelegt




seien. An der Kunststoffolie seien die elastisch nach-~
giebig ausgebildeten Binder befestigt. Der Maskenkodrper
werde von zwei lings einer Querfuge verklebten, die
Tasche bildenden Folienstlicken gebildet (Sp. 1 Z. 22 -
32).

Nach Ansicht des Erfinders des Streitpatents ist
die Verwendung einer Kunststoffolie bei Atemschutzhalb-
masken flir deren Tridger hinderlich, weil W&rme gestaut
und das Sprechen erschwert werde (Sp. 1 Z. 33 - 36).
Weiterhin sei es nachteilig, wenn eine Atemschutzhalb-
maske zu wiederholtem Gebrauch bestimmt sei, weil sie
nach jeder Benutzung gereinigt und desinfiziert werden
miisse (Sp. 1 Z. 36 - 38).

2. Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde,
diese Nachteile bekannter Atemschutzhalbmasken zu ver-
meiden (Sp. 1 Z, 39 - 40). Dementsprechend wird als Vor-
teil der erfindungsgemiéfien Atemschutzhalbmaske hervor-
gehoben, dafl sie ein unbehindertes Atmen ermégliche, dafl
starke Warmestauungen vermieden wiirden und daB die Maske
nach einmaligem Gebrauch wegzuwerfen sei (Sp. 2 Z. 28 -
32). Weitere Vorteile des Erfindungsgegenstandes be-
stehen nach der Beschreibung darin, daB sich die Halb-
maske selbsttédtig dem Gesicht anpasse und ein dichtes
Anliegen unter dem Kinn und an den Wangen des Masken-
trédgers bewirkt werde, so daBl keine Luft unter die Maske
gelangen kénne (Sp. 2 Z, 15 - 25). Im Zusammenhang mit
diesem luftdichten Anliegen des Maskenkdrpers kommt er-
kennbar auch dem Umstand Bedeutung zu, da8 die beider-

seitig des Nasenbeins verbleibenden Offnungen geschlossen

werden kénnen (Sp. 2 Z. 14 - 15),



3. Zur L8sung dieser Aufgabe wird in der Patentbe-
schreibung (Sp. 1 Z. 40 bis Sp. 2 Z. 14) und im Patent-
anspruch 1 vorgeschlagen: Der Maskenkdrper ist aus we-
nigstens einer Lage von naB3festem Japan- oder Langfaser-
papier, naBfestem Vlies, Faservlies oder Kunstfaserpa-
pier hergestellt. Er ist mit einer in Langsrichtung und
im Bereich der Mittellidngsachse verlaufenden Quetsch-
falte versehen. Die an den beiden Seitenrandern umgeboc-
genen Enden des Maskenkdrpers sind mit diesem derart
verbunden, daf3 ein durchgehender Hohlraum entsteht, in
dem die elastische Maskenbdnderung beweglich geiithrt ist,
SchlieBllich ist am oberen Lingsrand des Maskenkdrpers
ein verformbares Verstarkungselement eingebaut, das zum
Schlieflen der beiderseitig des Nasenbeins verbleibenden
Offnungen dient.

Die in der Beschreibung nicht n#dher behandelten
Unteranspriiche betreffen in Einzelheiten abgewandelte
Ausfiihrungsformen der erfindungsgeméiBen Atemschutzhalb-
maske.

4, Nach der Beschreibung des Streitpatents paBSt
sich die beanspruchte Atemschutzhalbmaske infolge der
dafiir verwendeten Filterstoffe und der Quetschfalte
sowie der in den Hohlrdumen an den Seitenriandern bewveg-
lich geflihrten Bidnderung selbsttétig dem Gesicht an
(Sp. 2 Z. 14 - 18). Durch den Zug der elastischen Masken-
bédnderung werde, so wird in der Beschreibung ausgefiihrt,
beim Aufsetzen der Maske an beiden Seiten des Masken-
kdrpers eine Fdltelung hervorgerufen. Diese Filtelung
bewirke eine Verkiirzung der Seitenldnge und damit das
dichte Anliegen der Halbmaske unter dem Kinn und an den




Wangen des Maskentrigers (Sp. 2 Z. 19 - 25), Durch die
Quetschfalte werde ein Luftraum gebildet, dessen Aus-
dehnung so groB sei, daB ein unbehindertes Atmen er-
laubt werde und starke Wiarmestauungen vermieden wiirden
(Sp. 2 Z. 25 - 29). Das am oberen Maskenrand vorgesehene
verformbare Verstérkungselement diene zum SchlieBlen der
beiderseitig des Nasenbeins verbleibenden Offnungen

(Sp. 1 Z. 52 bis Sp. 2 Z. 14).

5. Die Ausgestaltung der erfindungsgemédfien Atem-
schutzhalbmaske stellt eine Kombination im patentrecht-
lichen Sinne dar, auch soweit die Anbringung eines ver-
formbaren Verstirkungselements am oberen Léngsrand des
Maskenkorpers vorgesehen ist. Denn die einzelnen Merk-
male fithren in funktionellem Zusammenwirxen, also sich
gegenseitig beeinflussend, fordernd und ergénzend den
nach der Aufgabenstellung des Streitpatents erstrebten
Gesamterfolg herbei, né@mlich eine zum einmaligen Ge-
brauch bestimmte Atemschutzhalbmaske so auszugestalten,
daBl sie sich jeder Gesichtsform gut anpaBt, dicht an-
liegt, ein unbehindertes Atmen erlaubt und Warmestauun-
gen verhindert.

6. Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents ist demnach eine Atemschutzhalbmaske, die eine
Kombination folgender Merkmale aufweist:

(1) Die Atemschutzhalbmaske besteht

(a) aus einem Schwebestoffe abfangenden Filterstoff
(Maskenkdrper) und
(b) einer elastisch nachgiebigen Binderung;
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(2) der Filterstoff ist an den Ridndern nach innen ge-
faltet; , L
dnipoecn e Oberbegriff des Patentanspruchs -
(3) der Maskenkdrper
(a) besteht aus wenigstens einer viereckigen Lage
von naf3ifestem Japan- oder Lanfgaserpapier, naf-
festem Vlies, Faservlies oder Kunstfaserpapier;
(b) er ist mit einer in Lingsrichtung und im Bereich
der Mittelldngsachse verlaufenden Quetschfalte
versehen;
(¢) seine an den beiden Seitenridndern umgebogenen
Enden sind mit ihm derart verbunden, dafB ein
durchgehender Hohlraum entsteht;

(&) an seinem oberen Lingsrand ist ein verformbares
Verstdrkungselement eingebaut;

(4) in dem durchgehenden Hohlraum ist die elastische
Bénderung beweglich gefiihrt.

- kennzeichnender Teil des Patentanspruchs -

II. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents war am Prioritdtstage (4. Oktober 1960) neu im
Sinne der §§ 1, Abs. 1, 2 Satz 2 PatG. Er wird in keiner
der entgegengehaltenen vorverdffentlichen Druckschrif-
ten vollsténdig beschrieben.

1. Die UsS-Patentschrift 8@ WP @ aus dem Jahre
1919 befaBt sich mit einer Atemmaske, die gegen Staub,
schéddliche und giftige Dampfe und Gase, Bakterien und
andere schddliche Stoffe schiitzen soll. Sie soll weiter-
hin ein unbehindertes Atmen ermdglichen und einen ein-
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wandfreien Sitz am Gesicht ihres Trégers gewdhrleisten
(S. 1 2. 9 - 21). Vie mehreren Lagen des Maskenkdrpers
sind entlang ihrer Randkante durch eine Bandeinfassung
verbunden, die durch eine Naht auf den Lagen befestigt
ist. In diese Einfassung ist an der Oberkante des Mas-
kenkorpers in der Mitte ein biegsames Drahtstlick einge-
fiigt. Dieses Drahtstiick wird nach dem Aufsetzen der
Maske entsprechend der Nasenform des Trigers gebogen,

so daB diese dicht anliegend auf der Nase sitzt (S. 1

Z. 56 -~ 61), Der mittlere, obere und untere Teil des
Maskenktrpers ist mit Abndhern versehen, die diesem

eine Art Schiissel- oder Schalenform geben, so daB eine
Art Atmungskammer zwischen dem Mittelteil des Masken-
korpers und dem Gesicht des Trigers entsteht (S. 1

Z. 62 - 69). An den Seiten des Maskenkdrpers sind Schlau-
fen aus einem elastischen Material vorgesehen; diese
werden iiber die Ohren des Trédgers gelegt, um so die Maske
sicher am Gesicht festzuhalten. Dabei werden die Schlau-
fen gedehnt und stehen unter Spannung, so daB die Ein-
fassung der Maske dicht abschlieflend am Gesicht anliegt
(S. 1 Z. 69 - 78), Die in der Entgegenhaltung beschrie-
bene Atemmaske stimmt mit dem Gegenstand des Streitpa-
tents nur insoweit liberein, als sie an der Oberkante des
Maskenkdrpers in der Mitte ebenfalls ein verformbares
Verstarkungselement aus biegsamem Draht aufweist. Im
ibrigen unterscheiden sich beide Gegenstédnde sowohl
hinsichtlich des verwendeten Materials als auch hin-
sichtlich der Ausgestaltung der Maske,

2. Die ebenfalls im Jahre 1919 verdffentlichte
britische Patentschrift @) @B hat eine Maske zum
Schutz gegen Infektionskrankheiten zum Gegenstand. Zu
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dieser Maske gehiren zwei kreisformige Teile aus Metall,
die zusammengeschraubt werden konnen und dann eine Art
kleiner Dose oder Kammer bilden. Deckel und Stirnteil
des Behédtlnisses sind perforiert und gestatten deshalb
den Durchtritt der Atemluft. Mit diesem Filtereinsatz
fest verbunden ist der eigentliche Maskenktrper, der aus
einem geeigneten Textilmaterial, vorzugsweise aus Seide
besteht. Der Maskenxk®rper ist so angeordnet, daB der
Filtereinsatz vor dem Mund zu liegen kommt; er soll sich
im iibrigen dem Gesicht des Tragers bequem anpassen und
die Nasenlécher iiberdecken (S. 1 Z. 31 - 36). In dem

die Nasenlocher iibergreifenden Bereich der Maske ist
vorgesehen, die Randkante des Maskenkdrpers mit einem
Stiick weichen Metalldrahts zu versehen, der unschwer der
Nasenform angepa8t werden kann., Dadurch soll an dieser
Stelle ein geschlossener, luftdichter Sitz erreicht wer-
den (S. 1 Z, 36 bis S. 2 Z. 3). An den Seiten des Masken-
kérpers befinden sich vorzugsweise elastische Schlaufen,
die entweder {iber die Ohren des Benutzers gefiihrt oder
um den Hinterkopf gelegt werden kénnen (S. 2 Z. 4 - 8).
Den Zeichnungen der Vorverdffentlichung ist zu entnehmen,
daB die elastischen Schlaufen in einem durchgehenden
Saum an den Schmalseiten des Maskenkorpers beweglich ge-
fithrt sind (Figur 1, 2, 3 und 6). Das textile Material
des Maskenktrpers soll schlieBlich so geformt sein, daS8
es sich an den Seiten zusammenfalten kamn (S. 2 Z. 31 -~
33). Die in der entgegengehaltenen Patentschrift beschrie-
bene Atemmaske stimmt mit dem Gegenstand des Streitpa-
tents hinsichtlich des an der Oberkante des Maskenkdr-
pers vorgesehenen verformbaren Verstarkungselements und
hinsichtlich der in einem durchgehenden Saum an den
Seitenrdndern beweglich gefiihrten elastischen Bin-
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derung {iberein. Die librigen Merkmale des Gegenstands
des Streitpatents sind nicht vorbeschrieben,

3, Die US-Patentschrift SR @D @B aus dem Jahre
1950 behandelt eine Gesichtsmaske zum Schutz gegen An-
steckungskrankheiten, Industriestaub und &hnlichem., Die
Schutzmaske soll den Gesichtsbereich unterhalb der
Augen uberdecken, Die Maske soll billig in der Herstel-
lung sein und nach einmaligem Gebrauch weggeworfen wer-
den (Sp. 1 Z. 43 - 46). Der Maskenk®rper besteht aus
einem geeigneten Material, beispielsweise aus einem sehr
weichen aber ausreichend festen Papier (Sp. 2 Z. 4 - 8).
Bei einer bevorzugten Ausfilhrungsform findet dabei ein
flaches rechteckiges Stiick dieses Papiers Verwendung
(Sp. 2 Z. 46 ~ 51). Vorzugsweise an den AuBenseiten der
Lédngskanten des Maskenkdrpers sind nicht elastische
Badnder durch eine Maschinennaht oder andere Mittel be-~
festigt, um ein AusreiBlen oder Ausfransen zu verhin-
dern (Sp. 2 Z. 11 - 13, Sp. 3 Z. 1 - 10), An den Seiten-
rdndern des MaskenkOrpers sind ebenfalls durch eine Ma-
schinennaht elastische Bénder befestigt, die vorzugs-
weise Schlaufen bilden. Diese Binder sollen insbesondere
in gedehntem Zustand festgendht werden, um zu bewirken,
dafl sich die seitlichen Randkanten einkriuseln oder
fdlteln, sobald das Band losgelassen wird (Sp. 1 Z. 13 -
19, Sp. 2 Z. 11 - 27 und Patentanspruch). Die Atemmaske
soll sich im Bereich der Seitenrédnder selbsttatig zusam-
menziehen und so ohne entsprechende Einstellung einen
einwandfreien dicht anliegenden Sitz iiber dem Mund und
der Nase des Trigers gewidhrleisten (Sp. 1 Z. 47 bis
Sp. 2 Z. 3). Der an beiden Seiten des Nasenbeins ver-
bleibende Luftspalt soll im Hinblick auf das verwendete
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Material an dieser Stelle einen freien Luftdurchtritt
ermdglichen (Sp. 3 Z 47 bis Sp. 4 Z. 2). Ein Vergleich
der Atemmaske nach der entgegengehaltenen Patentschrift
mit dem Gegenstand des Streitpatents zeigt, daB lediglich
ein im wesentlichen gleiches Material Verwendung findet
und ebenfalls eine elastische Banderung vorgesehen ist.
Die iibrigen Merkmale des Gegenstands des Streitpatents
sind bei der entgegengehaltenen Atemschutzmaske nicht
vorgesehen,

4, Die US-Patentschrift @ @R WP aus dem Jahre
19,6 beschreibt eine Gesichtsmaske, die eine zieharmo-
nikaformige Faltung aufweist. Der Maskenkdrper besteht
vorzugsweise aus einem sehr billigen, wegwerfbaren Ma-
terial wie langfaserigem Pflanzenfaserpapier (Sp. 2
Z. 38 - 40), Der Maskenkdrper ist so gefaltet, daB eine
Vielzahl von iibereinander liegenden zieharmonikaartigen
Falten in rechteckiger Form gebildet werden, wobei die
beiden HuBeren Decklagen eine etwas grofere Breite auf-
weisen und frei iberstehende langgestreckte lippenartige
Ans&dtze bilden, an denen der Maskenkdrper zum Gebrauch
auseinandergezogen werden kann (Sp. 2 Z. 51 bis Sp. 3
Z. 2). Die Falten des Maskenkdrpers sind an den Enden
dauerhaft durch Heftklammern oder durch Nahte zusammen-
gefiigt (Sp. 3 2. 10 = 11, Z, 24 -« 29 und Z. 36 - 40),
Gleichzeitig wird dadurch an beiden Schmalseiten des
Maskenkdrpers ein elastisches Band befestigt, das ent-
weder um den Kopf des Trégers geflihrt werden oder als
Ohrenschlaufe :ausgebildet sein kann (Sp. 2 Z. 4 - 11
und Z, 30 - 35). Die Atemmaske soll sich beim Gebrauch
bequem den Gesichtsformen des Trégers anpassen und des-~
sen Nase, Mund und Kinn vollkommen umschlieB8en (Sp. 1
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Z. 59 - 63 und Sp. 2 Z. 10 -=11). Die Atemmaske nach der
Entgegenhaltung besteht ebenso wie der Gegenstand des
Streitpatents aus Papier und weist eine elastische
Bénderung auf. Die lbrigen Merkmale des Gegenstandes
des Streitpatents sind nicht verwirklicht.

5. Die am 6. Juli 1960 verdsffentlichte britische
Patentschrift @) @ befaBt sich mit einer chirurgi-
schen Gesichtsmaske in einer einfachen und leicht her-
stellbaren Ausfiihrungsform, die zum einmaligen Gebrauch
bestimmt ist. Der Maskenkorper besteht aus einer recht-
eckigen Bahn eines heifl verschweifibaren, pordsen und
langfaserigen, sowie auflerordentlich diinnen und leichten
Papiers. Bei dieser Materialbahn werden zunidchst die
beiden gegeniiberliegenden Ldngsrandkanten iiber zwei
Schnlire oder Bénder nach innen umgefaltet und so ver-
schweiBt, daB8 jeweils ein Hohlsaum (tunnel) entsteht,
in dem die Schniire oder Bander untergebracht sind. Sodann
wird die Materialbahn im wesentlichen entlang einer mit-
tig verlaufenden Liéngslinie gefaltet, so daB zwei im
wesentlichen gleiche Teile entstehen. Durch Warmever-
siegeln wird jeweils eine Naht an beiden Ecken des ge-
falteten Maskenkdrpers angebracht. Dadurch wird zwischen
den Teilen der Materialbahn eine Tasche gebildet, in
die der untere Tell des Gesichtes des Benutzers hinein-
gesteckt wird, wobeli Mund und Nase iiberdeckt werden.
Durch das Zusammenbinden der in dem Hohlsaum unterge-
brachten Schniire oder Binder paBt sich die Maske im we-
sentlichen der Gesichtsform des Trédgers an. Fiir die
sonst unverénderte Maske konnen zwei oder mehr Lagen
des Materials Verwendung finden. Die in der entgegen-
gehaltenen Patentschrift beschriebene Maske wird aus

A T st s A o RS 11 o



- 15 -

einem im wesentlichen gleichen Material hergestellt wie
die Atemschutzhalbmaske nach dem Streitpatent. Die nicht
elastische B#nderung wird ebenfalls beweglich in einem
Hohlsaum untergebracht. Sonstige Merkmale des Gegen-
stands des Streitpatents finden keine Verwendung.

6. Die australische Patentschrift R WP betrifft
eine Gesichtsmaske, die insbesondere dazu bestimmt ist,
die Verbreitung von Tropfcheninfektionen aus den Atem-
wegen des Trigers zu verhindern (S. 1 Abs. 2 a.E. und
Abs. 4)., Sie eignet sich aber auch, allgemein bei beson-
deren Wetterbedingungen, wie schwerem Nebel oder "Smog"
getragen zu werden (S. 2 Abs. 2). Der Maskenkdrper besteht
aus einem luftdurchlassigen, naBfesten Papier oder aus
einem nicht gewebten Stoff mit ausreichender Festigkeit
und Durchlédssigkeit. Bei einer Ausfiihrungsform, die allein
in den dazugehtrigen Zeichnungen dargestellt ist, wird
das Materialstiick des MaskenkOrpers in Léngsrichtung an
zweli im Abstand voneinander befindlichen Stellen so ge-
faltet, daB sich eine verh#ltnisméBig bereite Doppelfalte
(box pleat) bildet, deren #uBere Falten im Abstand von
der rilickwdrtigen Faltung zu liegen kommen, Die Enden der
so geformten Falten werden an den Schmalseiten des Mas-
kenkérpers durch eine Einfassung festgehalten, die mit
einem Textilfaden ausgefiihrt wird. Dadurch werden die
sich Uberlappenden Teile der Doppelfalte an dieser Stelle
am Aufgehen gehindert. Diese Naht kann gleichzeitig
dazu verwendet werden, die aus einem elastischen Mate-
rial bestehenden Ohrenschlaufen am Maskenkdrper zu be-
festigen. Im iUbrigen wird aber vorgeschlagen, die Ban-
derung entlang der Lingskante zu befestigen. Wahrend
die so gefaltete Gesichtsmaske ganz flach liegt und
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wenig Raum beansprucht, kann sie beim Auseinanderzie-
hen der Kastenfalten in eine Art Bootsform gebracht wer-
den und deckt dann die Nasenldcher und den Mund des Tré-
gers ab, wobei sie bis unter das Kinn reicht. Die in der
entgegengehaltenen Patentschrift beschriebene Gesichts-
maske wird ebenso wie die Atemschutzhalbmaske des Streit-
patents aus einem nafBfesten, luftdurchlédssigen und lang-
faserigen Papiermaterial hergestellt. Sie kommt dem
Streitpatent auch insoweit nahe, als die Materialbaln
des Maskenkorpers ebenfalls im Bereich der Mittelachse
in Langsrichtung gegenl&@ufig doppelt gefaltet ist, wenn
auch die Innenkanten der Falten im Abstand voneinander
liegen (vgl. Fig. 3). Weiter besitzt auch sie eine
elastische Bédnderung. Diese wird jedoch - anders als
beim Gegenstand des Streitpatents - nicht in einem Hohl-
saum beweglich gefithrt. Ferner ist der Maskenkorper an
den Réndern nicht nach innen gefaltet. Dementsprechend
wird die im Bereich der Mittelachse angebrachte Faltung
an den Schmalseiten nicht durch eine Randfalte, sondern
durch besondere Mittel festgehalten. SchlieBlich hat

die vorbeschriebene Gesichtsmaske kein verformbares
Verstérkungselement am oberen Lingsrand.

ITI., Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents hat gegeniiber den einzelnen entgegenge-
haltenen druckschriftlichen Vorverdffentlichungen den
erforderlichen technischen Fortschritt gebracht.

1. Gegeniiber den aus einer oder mehreren Lagen
textiler Stoffe herzustellenden Atemmasken, ndmlich den
in der US-Patentschrift { ) @ und der britischen
Patentschrift @} @ beschriebenen, hat die Atemschutz-

Lo
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halbmaske nach dem Streitpatent den Vorteil, daB sie
aus wesentlich billigerem Material, némlich aus Papier
besteht., AuBerdem ist die Herstellung der Maske nach
dem Streitpatent ersichtlich einfacher und deshalb auch
insoweit weniger kostspielig. Diese Maske kann deshalb
so preiswert angeboten werden, dafl sie nach einmaligem
Gebrauch weggeworfen werden kann. Daraus folgt als
weiterer Vorteil der erfindungsgem&Ben Atemmaske, daf
das umstidndliche Waschen und Neusterilisieren fiir den
weiteren Gebrauch vermieden wird.

2. Auch im Vergleich zu den ebenfalls als Wegwerf-
artikel vorgesehenen Atemschutzmasken, die in den ibri-
gen vorvertffentlichten Druckschriften behandelt sind,
erweist sich die Maske nach dem Streitpatent als vor-
veilhaft,

a) Die Schutzmaske nach der US-Patentschrift
B8 @ orfordert umstéindliche MaBnahmen bei der
Herstellung, da sowohl die nichtelastische Randkanten-
einfassung als auch die elastische Binderung Jjeweils
durch eine Naht mit dem Maskenk®drper fest zu verbinden
sind. Demgegeniiber wird bei der Maske nach dem Streit-
patent eine vergleichbare Verstarkung der Rédnder durch

einfaches Umfalten der Randstreifen und deren Verschwei-

Ben oder Verkleben mit dem Maskenk®rper erreicht, wobei
sich gleichzeitig der filir die Flihrung der B&nderung
bestimmte Hohlraum an den Seitenréndern ergibt. Durch
die bei dem Gegenstand des Streitpatents im Bereich der
mittleren Léngsachse angebrachte Quetschfalte bildet
sich ein im Vergleich zu der entgegengehaltenen Atem-
maske gréSerer Luftraum, der ein unbehindertes Atmen
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ermoglicht und Warmestauungen verhindert. SchlieBlich
bewirkt das nach dem Streitpatent am oberen Lingsrand
des Maskenkdrpers vorgesehene verformbare Verstarkungs-
element ein enges Anliegen der Maske im Bereich des
Nasenbeins, widhrend dies bei der entgegengehaltenen
Maske nicht ermdglicht werden kann.

b) Auch im Vergleich zu der US-Patentschrift
O @B @ ud der britischen Patentschrift (P @@ er-
gibt sich, daB sich die Atemschutzmaske nach dem Streit-
patent infolge des am oberen Rand des Maskenkdrpers
eingebauten verformbaren Verstiarkungselements besser
an die Konturen des Gesichts anpassen 148t und deshalb
dichter am Gesicht anliegt, als die in diesen Verdffent-
lichungen beschriebenen Masken.

c) Der durch das verformbare Verstirkungselement
gegebene Vorteil der besseren Anpassung an die jewei-
lige Gesichtsform des Tréagers besteht auch im Vergleich
zu der Gesichtsmaske nach der australischen Patent-
schrift @) @, bei der ein solches Verstidrkungselement
fehlt. Die erfindungsgem&Be Atemschutzhalbmaske des
Streitpatents ist einfacher herzustellen, weil die
Quetschfalte durch Umfalten der seitlichen Rénder dort
in ihrer Lage festgehalten wird und durch das Verschwei-
Ben oder Verkleben dieser Randstreifen mit dem Masken-
korper gleichzeitig der Hohlraum zur Flihrung der elasti-
schen B#nderung gebildet wird. Demgegeniiber erfolgt
die Festlegung der Faltung an den Seitenridndern der Ge-
sichtsmaske nach der Entgegenhaltung ebenso durch eine
Naht wie die Befestigung der B&nderung am Maskenkorper.
SchlieBlich bewirkt die infolge der in dem Hohlraum be-
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weglich gefiihrten Bdnderung hervorgerufene Filtelung

an den Seitenrdndern der Maske nach dem Streitpatent
ein besseres und dichteres Anliegen am Gesicht des Mas-
kentrdgers als bei der Gesichtsmaske nach der entgegen-
gehaltenen Patentschrift.

IV, Dem Gegenstand des Streitpatents fehlt Jedoch
die erforderliche Erfindungshthe. Er wurde durch die
Gesamtheit des Standes der Technik am Anmeldetage nahe-
gelegt.,

1. Der Stand der Technik ergibt, daf die wesentli-
chen Merkmale des Streitpatents am Anmeldetage durch
die im Nichtigkeitsverfahren entgegengehaltenen druck-
schriftlichen Vorversffentlichungen bekannt oder doch
nahegelegt waren,

a) Die vor allem infolge der Verwendung von Papier
ermbglichte Herstellung der Atemschutzmaske des Streit-
patents als Wegwerfartikel (Merkmale 1 a, 3 a) ist
durch die US-Patentschriften @ WD @D wi @ G @D,
sowie die britische Patentschrift @ @ und die
australische Patentschrift @) @ bekannt, wobei die
britische Patentschrift @ @P lehrt, den Maskenkbrper
gegebenenfalls aus mehreren Lagen eines heifl verschweifB-
baren, hochpordsen und langfaserigen Papiers herzustel-
len. Durch die US-Patentschriften @ @) @ und
S @ @, sovie die britische Patentschrift (D GP
und die australische Patentschrift {§ WP wurde wei-
terhin offenbart, den Maskenkdrper aus einem zundchst
rechteckigen Stiick dieses Materials zu formen (Merkmal
3 a),
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b) Die in den Entgegenhaltungen beschriebenen
Atemschutzmasken weisen ohne Ausnahme eine Binderung
zum Festhalten des Maskenkdrpers am Gesicht auf (Merk-
mal 1 b). Diese Bédnderung besteht - auBier bei der bri-
tischen Patentschrift @ @ - aus elastisch nachgie-
bigem Material.

¢) Das bei dem Gegenstand des Streitpatents vor-
gesehene Umfalten der Rénder des fiir den Maskenkdrper
verwendeten Filterstoffes nach innen (Merkmal 2) kann
den britischen Patentschriften {3 @B ud PGP cnt-
nommen werden, wobei allerdings Jjeweils nur zwei sich
gegeniiberliegende, die Schmalseite des Maskenkorpers
bildende Ré&nder umgefaltet und am iibrigen Maskenkdrper
befestigt werden. Bei beiden Entgegenhaltungen dient
der dadurch hervorgerufene durchgehende Hohlraum eben-
falls dazu, die (elastische) Biénderung in gleicher Weise
wie bei dem Gegenstand des Streitpatents bewéglich zZu
filhren (Merkmal 4).

Imn Zusammenhang mit der Funktion der so gefiihrten
elastischen Binderung wird in der Beschreibung des
Streitpatents betont, daB8 durch den Zug der Binderung
an beiden Seiten des Maskenkdrpers eine Fdltelung her-
vorgerufen werde, die eine Verkiirzung der Seitenléingen
und damit ein dichtes Anliegen der Halbmaske unter dem
Kinn und an den Wangen des Maskentrigers bewirke (Sp. 2
Z. 19 - 25)., Diese Wirkungsweise der beweglich geflihr-
ten Maskenb&dnderung ist auch aus den Zeichnung der bri-

tischen Patentschrift 134 432 erkennbar (Figuren 1, 3
und 6).



-21 -

d) Durch die US-Patentschrift @ @ @ und die
britische Patentschrift @) W war weiterhin bekannt,
am oberen Rand des Maskenkorpers ein verformbares Ver-
starkungselement anzubringen, um den Maskenkdrper an
dieser Stelle der Form der Nase anpassen zu kdnnen und
die beidseitig des Nasenbeins verbleibenden Offnungen
zu schlieBen (Merkmal 3 d).

e) SchlieBlich wurde durch die australische Pa-
tentschrift (P @ offenbart, den Maskenkdrper in
Langsrichtung mit zwel besonders gelegten Falten zu
versehen und so eine iiber den ganzen Maskenkbrper pa-
rallel verlaufende Doppelfalte zu bilden, die in der
Entgegenhaltung als "box pleat" bezeichnet wird. Es
kann zugunsten des Beklagten unterstellt werden, daf
die deutsche Ubersetzung dieser Bezeichnung "Keller-
falte" und nicht "Quetschfalte" bedeutet. Auf die von
dem Beklagten hilfsweise beantragte Einholung des Gut-
achtens eines Sprachsachverstidndigen kommt es somit
nicht an, Weiterhin kann zugunsten des Beklagten unter-
stellt werden, daB unter einer Quetschfalte im Sinne
des Streitpatents eine Faltenanordnung zu verstehen ist,
bei welcher die Innenkanten der beiden parallel gefiihr-
ten Falten aneinanderstoflien, jedenfalls aber sich nahezu
berithren. Es ist deshalb davon auszugehen, daB8 das beinm
Streitpatent verwirklichte Merkmal der in Léngsrichtung
und im Bereich der Mittellédngsachse verlaufenden
Quetschfalte (Merkmal 3 b) der australischen Patent-
schrift @) @ nicht zu entnehmen ist. Nach den {iber-
zeugenden Ausfithrungen des gerichtlichen Sachverstin-
digen in der Berufungsverhandlung erfiillt jedoch die in
der Entgegenhaltung beschriebene und dort in Figur 3
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dargestellte Faltenanordnung die gleiche technische
Funktion wie die bei dem Gegenstand des Streitpatents
vorhandene Quetschfalte. Durch die Faltung wird in
beiden F&dllen erreicht, daB sich die Maske gut an das
Gesicht anpassen kann und daB der Luftraum vor Mund
und Nase des Maskentridgers vergroflert und damit das
Atmen und Sprechen erleichtert wird. Ausschlaggebend
fiir die GroBe dieses Luftraums ist dabei vor allem die
urspriingliche Breite der fiir den Maskenkdrper verwen-
deten Materialbahn und damit die bei gleicher Breite
des fertigen Maskenkorpers gegebene Tiefe der Falten-
anordnung oder der Quetschfalte, die Jjeweils beim An-
legen der Maske im Bereich der Mitte des Maskenk®rpers
auseinandergezogen werden. Der gerichtliche Sachver-
stdndige hat zwar die Ansicht des Beklagten bestatigt,
daB der vor Mund und Nase des Trégers verbleibende
Luftraum bei einer mit den Innenkanten (der parallel
gefiihrten Falten) zusammenstoBenden Quetschfalte aus
diesem Grunde meist groBer sein wird als bei der Fal-
tenanordnung nach der Entgegenhaltung, deren Innenkan-
ten im Abstand voneinander liegen. Der gerichtliche
Sachverstédndige hat aber auch liberzeugend dargelegt,
daB der insoweit bestehende Unterschied zwischen der
beim Gegenstand des Streitpatents vorhandenen Quetsch-
falte und der in der Entgegenhaltung dargestellten Fal-
tenanordnung nicht grunds&@tzlicher Art sei, sondern nur
eine graduell verschiedene Wirkungsweise ergebe. Die
giinstigste Ausbildung der Falte habe ein Fachmann durch-
schnittlichen Ktnnens durch Versuche ermitteln konnen.
Er habe deshalb ohne Schwierigkeiten von der Faltenan-
ordnung der vorbeschriebenen Ausfiihrungsform zu der
des Streitpatents gelangen kénnen. Diese {iberzeugenden
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Ausfilhrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen erge-
ben, daBl der Vorschlag des Streitpatents, die Faltung
des Maskenkdrpers als Quetschfalte auszubilden, den
das Bundespatentgericht in Unkenntnis der australi-
schen Patentschrift @) @P als erfinderisch bewertet
hat, durch die Entgegenhaltung nahegelegt wurde.

2. Auch die Vereinigung der demnach teils bekann-
ten, teils nahegelegten wesentlichen Merkmale des Gegen-
standes des Streitpatents kann nicht als eine das Kdnnen
des Durchschnittsfachmanns libersteigende, erfinderische
Leistung angesehen werden. Dem Beklagten ist zwar zuzu-
geben, daB der Vorschlag des Streitpatents insgesamt
eine zweckméBlige und geschickte Lbsung darstellt. Durch
die vorgeschlagene Atemschutzhalbmaske werden erhebliche
Vorteile gleichzeitig erreicht, wie sie in dieser Weise
bei keiner der in den vorverdffentlichten Druckschrif-
ten beschriebenen Atemschutzmasken vorhanden sind.

Dies vermag jedoch nichts daran zu &ndern, daB
durch die dem Streitpatent am ndchsten kommende austra-
lische Patentschrift G @B die Anregung gegeben wurde,
die Atemschutzhalbmaske nach dem Streitpatent mit einer
im Bereich der Mittell&dngsachse in Léngsrichtung ver-
laufenden Quetschfalte zu versehen., Die weiteren MaB-
nahmen zur Verbesserung der vorbeschriebenen Maske waren
durch den Stand der Technik am Anmeldetage des Streit-

patents nahegelegt oder lagen im Bereich fachmédnnischen
Konnens.

Nach den iliberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtli-
chen Sachverstidndigen bot es sich an, bei dem mit einer
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Quetschfalte ausgestatteten Maskenk®rper auch noch die
aus den britischen Patentschriften WD @@ und @D @D
bekannte bewegliche Fihrung der Binderung in einem Hohl-
raum und das durch die amerikanische Patentschrift

® @ WP und ebenfalls durch die britische Patent-
schrift @ WP bekannte verformbare Verstdrkungsele-
ment vorzusehen, wenn es darum ging, die dadurch er-
reichbaren Vorteile (Anpassung an die Gesichtskonturen
und dichtes Anliegen der Maske) gleichzeitig zu verwirk-
lichen. Der Vorschlag, die Faltenanordnung an den Sei-
ten dadurch festzulegen, daB8 die R&nder umgefaltet und
am Maskenkorper befestigt werden, wodurch gleichzeitig
beim Streitpatent die zur Filhrung der Banderung erfor-
derlichen Hohlrdume entstehen, bringt zwar einen nicht
unerheblichen fertigungstechnischen Vorteil; die MaB-
nahme als solche iibersteigt jedoch nicht das handwerk-
liche Konnen eines durchschnittlichen Fachmanns. DaB
die erfindungsgemdBe Atemschutzmaske nach dem Streit-
patent eine erfinderische Leistung darstelle, weil sie
in ebenfalls bekannter Weise aus Papier besteht und
eine elastische Bdnderung aufweist, wird auch von dem
Beklagten nicht behauptet.

V. Nach allem ergibt sich, daB dem Gegenstand

des Patentanspruch 1 des Streitpatents die erforder-
liche Erfindungshthe fehlt. Mit dem Hauptanspruch miise
sen auch die Patentanspriiche 4 und 5 fallen, die zweck-
médBige Ausgestaltungen der Kombination des Hauptan-
spruchs betreffen, ohne eigenen erfinderischen Gehalt
aufzuweisen. Das gleiche gilt hinsichtlich der Unter-
anspriiche 2 und 3, die deshalb auch ohne einen darauf
gerichteten ausdriicklichen Antrag flir nichtig zu erkli-
ren waren (BGHZ 16, 326, 331 ff. - Kleinkraftwagen).
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VI. Das Patent @ W) @ var deshalb unter Abln-
derung des erstinstanzlichen Urteils in vollem Umfang
fiir nichtig zu erkléren.

Die Kostenentscheidung, die sich auch auf die
aulergerichtlichen Kosten der Parteien bezieht, beruht
auf § 42 Abs. 3 PatG in Verbindung mit §§ 40 Abs. 2,
36 q Abs. 1 Satz 2 PatG.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Bendler Hiuller
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