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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X_ZR 1/89 URTEIL Verkiindet am:
21. Dezember 1989
Kriegl

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma J@® AG, gesetzlich vertreten durch ihren Verwal-
tungsratsvorsitzenden Vajjillllie, OvUlllRstrafe §, KEED
(SCh_) ’

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. (D -

gegen

die Firma cOSER Karl DofJNR GmbH, gesetzlich ver-
treten durch ihren Geschédftsfiihrer Eberhard SEll®, WER-

strafie SR, HEEED
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -




Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter Brodefler,
Rogge, Dr. Jestaedt und Dr. Brof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 22. November 1988

aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Zwischen-
urteil der 18. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Hamburg vom 7. August 1986 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren hat die
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

23

Tatbestand:

Die Klagerin war als Subunternehmerin der Beklagten an
der Errichtung einer Textilfabrik im Irak beteiligt. Die
Parteien streiten in erster Linie dariiber, ob zur Entschei-
dung iliber die von der Klagerin aufgrund des Vertrages gel-
tend gemachten Zahlungsanspriiche das Landgericht Hamburg
oder ein Gericht im Irak zustdndig ist.

Die Textilfabrik wurde im Auftrag einer irakischen
Organisation erstellt. 2Zu den fiir die Tdtigkeit der Beklag-
ten als Hauptunternehmerin mafigeblichen Auftragsunterlagen
gehorte eine umfangreiche englischsprachige Zusammenstellung
"General Information and Conditions®", die insbesondere die
63 Schreibmaschinenseiten umfassenden "General Conditions of
Contract" enthalten; in diesen finden sich u.a. Bestimmungen
iiber Gefahrtragung (2iff. 4.04.12), Garantieleistung (Ziff.
4.12., 4.13 und 5.30) sowie iiber die Anwendung irakischen
Rechts und die ausschlieBlliche Zustdndigkeit irakischer
Gerichte (Ziff. 4.01.5) und iiber die notwendige Anrufung

\&E

eines Schiedsgerichts in Bagdad (Ziff. 4.16.1).

Die Beklagte setzte die Kldgerin als Subunternehmerin
ein, woriiber man sich auf der Grundlage eines Angebots der
Kladgerin in einer Besprechung vom 10. Dezember 1980 einig

wurde.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 1980 erteilte die Be-
klagte der Kl&gerin "gemé&fl Angebot und Absprache" den Auf-
trag zu den im einzelnen aufgefiihrten Bedingungen. Gemdf
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Seite 6 des Auftragsschreibens sollte sich die Garantie-
leistung nach den als Anl. 3 beigefiigten "Tender-Positionen
4.12, 4.13 sowie 5.30" richten; insoweit war eine Kopie der
entsprechenden Teile des "General Conditions of Contract"”
des irakischen Auftraggebers beigefiigt, in der weitere
Bestimmungen durchgestrichen waren. Auf Seite 9/10 waren
einige (Ziff. 1-5 und 8) Allgemeine Auftragsbedingungen der
Beklagten in den Vertragstext aufgenommen; nach Ziffer 5
dieser Bedingungen sollte ein ausschliefilicher Gerichtstand
in Hamburg begriindet sein und nach Ziffer 8B/C war ein
besonderes Riicktrittsrecht im Kriegsfalle vereinbart.

Mit Fernschreiben vom 6. Januar 1981 bedankte sich die
Kldgerin fiir den erteilten Auftrag, riigte jedoch in mehreren
Punkten Abweichungen von den am 10. Dezember 1980 getroffe-
nen Vereinbarungen und bat insoweit um "korrigierte Ver-
tragsblatter"; als Abweichung wurde unter Ziffer 3 insbeson-

dere geriigt:

"IThre Bestdtigung, daB die zwischen Ihnen und
Ihrem Kunden bestehenden General Conditions
of Contract mit speziellem Hinweis auf Para-
graph 4.04.12 Bestandteil Ihres Auftrags an
JAS AG (= Klédgerin) sind, fehlt."

Eine weitere Abweichung wurde zu Ziffer 8C der Allge-
meinen Vertragsbedingungen (Riicktrittsrecht) geriigt.

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 7. Janu-
ar 1981 u.a.:
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"... unter Bezugnahme auf IThr gestriges Fern-
schreiben méchten wir IThnen nachstehend fol-
gende Anderungen unseres Auftrages 0168/80 -
10E bestdtigen:

Sl * o

Wir bestdtigen Ihnen, dafl die zwischen uns
und unserem Kunden bestehenden General Con-
ditions of Contract, insbesondere Paragraph
4.04.12, Bestandteil des Kaufvertrages sind."

Die Beklagte bestdtigte ferner u.a. auch die gewlinschte
Ergadnzung zu 2iff. 8C der Allgemeinen Vertragsbedingungen.
Sie filigte Ihrem Schreiben eine Kopie der Seite 41 mit 2Zif-
fer 4.04.12 der General Conditions of Contract des iraki-

schen Auftraggebers bei.

Die Klagerin bedankte sich am 8. Januar 1981 (Anl. B4)
ihrerseits fiir das Schreiben der Beklagten "vom 7. ds. als

Ergédnzung zu Ihrem Auftrag".

Die Parteien streiten dariiber, ob die "General Condi-
tions of Contract" insgesamt und einschlieBlich der Ge-
richtsstandsklausel oder im wesentlichen nur hinsichtlich
der Ziffer 4.04.12 Gegenstand des Vertrages der Parteien ge-
worden sind. Das Landgericht hat seine Zustdndigkeit durch
Zwischenurteil bejaht, das Oberlandesgericht hat demgegen-
iiber eine vereinbarte ausschlieBliche Zustdndigkeit der ira-
kischen Gerichte angenommen und die Klage als unzuldssig ab-
gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision der Kldgerin,
deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt.




Entscheidungsqgriinde:

Die Revision der Kldgerin fiihrt zur Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Das Berufungsgericht nimmt in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht an, daf3 die Parteien durch Einbeziehung der All-
gemeinen Auftragsbedingungen der Beklagten urspriinglich
Hamburg als ausschliefllichen értlichen und internationalen
Gerichtsstand vereinbart hatten. Das steht auch zwischen den
Parteien nicht in Streit.

Das Berufungsgericht nimmt jedoch an, durch das Fern-
schreiben der Kldgerin vom 6. Januar 1981 und das Antwort-
schreiben der Beklagten vom 7. Januar 1981 sei in Abweichung
von der urspriinglichen Regelung die ausschliefiliche Zustan-
digkeit der irakischen Gerichte vereinbart worden. Es fiihrt
insoweit im wesentlichen aus, die Kldgerin habe die "General
Conditions of Contract" insgesamt als Bestandteil des er-
teilten Auftrages erwdhnt; der Zusatz "mit speziellem Hin-
weis auf Paragraph 4.04.12" habe dabei nur als Hervorhebung
des besonderen Interesses der Kldgerin an der Einbeziehung
gerade dieser Vertragsbestimmung verstanden werden kénnen.
Da weder der Wortlaut noch der sonstige Inhalt des Fern-
schreibens einen Anhaltspunkt fiir eine einschré@nkende Aus-
legung gebe, sei das Fernschreiben der Kligerin objektiv da-
hin zu verstehen gewesen, daf nicht nur die Ziffer 4.04.12,
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sondern der gesamte Inhalt der "General Conditions of Con-
tract" und damit auch die darin enthaltene Gerichtsstands-
klausel Vertragsinhalt sein sollte. Im gleichen Sinne sei
auch das Antwortschreiben der Beklagten vom 7. Januar 1981
zu verstehen, in dem durch die Formulierung "insbesondere
Paragraph 4.04.12" klar zum Ausdruck gebracht worden sei,
dafBl die genannte Bestimmung nicht isoliert zum Vertragsin-
halt gemacht werden sollte. Der objektive Erkl&rungsinhalt
der beiderseitigen Schreiben werde nicht dadurch in Frage
gestellt, daB dem Antwortschreiben der Beklagten nur die
eine Seite der "General Conditions" beigefiligt gewesen sei,
die die Klausel 4.04.12 enthalten habe. Unerheblich sei

es, ob entsprechend der Darstellung der Kldgerin der Ge-
richtsstand Hamburg urspriinglich nicht nur im Rahmen all-
gemeiner Vertragsbedingungen, sondern individuell vereinbart
worden sei, welche subjektive Vorstellung die Kldgerin bei
der Formulierung ihres Fernschreibens gehabt habe, und ob
sie erst im vorliegenden ProzeB Kenntnis von der Gesamtheit
der "General Conditions of Contract" erhalten habe.

Die Revision greift die Wiirdigung des Schriftwechsels
der Parteien als rechtsfehlerhaft an und riigt, das Beru-
fungsgericht sei zu Unrecht von einem eindeutigen Wortlaut
des Fernschreibens der Kldgerin vom 6. Januar 1981 ausge-
gangen und habe dabei nicht beriicksichtigt, daB nur eine
Bestdtigung der Besprechung vom 10. Dezember 1980 gewiinscht
worden sei, und daB dementsprechend auch nur eine einzige
der insgesamt mehr als 60 Seiten umfassenden "General Con-
ditions of Contract" angesprochen worden sei. Zu Unrecht
habe das Berufungsgericht weiterhin dem Umstand keine Be-
deutung beigemessen, daB die Beklagte ihrem Schreiben vom




7. Januar 1981 allein die Bestimmung zu Ziffer 4.04.12 bei-
gefiigt habe. Schliefilich sei auch die Interessenlage der
Parteien zu beriicksichtigen gewesen; an einem irakischen
Gerichtsstand habe keine der Parteien ein verstdndliches

Interesse gehabt.

II.
Die Revisionsriigen der Klagerin greifen durch.

1. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der
zwischen den Parteien gewechselten schriftlichen Vertragser-
kldrungen ist in der Revisionsinstanz darauf zu iiberpriifen,
ob sie in Widerspruch zu anerkannten Auslegungsregeln, all-
gemeinen Denkgesetzen oder Erfahrungssétzen stehen oder
- bei entsprechender Verfahrensriige - ob wesentliche Tatum-
stdnde unberiicksichtigt geblieben sind. Zu den nachpriifbaren
Erfahrungssatzen gehdrt auch der allgemeine Sprachgebrauch
(BGH LM (Fb) Nr. 4 zu § 133 BGB) und insbesondere auch die

Frage, ob ein bestimmter Wortlaut eindeutig ist oder mehrere
Erkldrungen zuld&Bt (BGHZ 32, 60, 63).

2. Das Berufungsgericht hat die im Schriftwechsel der
Parteien benutzten Formulierungen zu Unrecht als eindeutig
angesehen. Fiir das Verstédndnis der Angabe, daB die "General
Conditions of Contract" der irakischen Auftraggeberin "mit
speziellem Hinweis auf Paragraph 4.04.12" (Formulierung der
Kldgerin) bzw. "insbesondere Paragraph 4.04.12" (Formulie-
rung der Beklagten) Bestandteil des Vertrages seien, bietet



sich allerdings nach dem Wortlaut in erster Linie die Ausle-
gung an, daB die Gesamtheit der Bedingungen Vertragsinhalt
sein soll und nur beispielhaft eine besonders wichtige Be-
stimmung erwdhnt sein soll. Moglich ist aber auch ein bei
der konkret genannten Klausel ansetzendes Verstidndnis, wo-
nach weitere Bedingungen nur soweit einbezogen sein sollen,
wie sie mit der konkret bezeichneten Bedingung eng zusammen-
hdngen. Ein solches Verstdndnis liegt vor allem dann nicht
fern, wenn die Gesamtheit der Bedingungen sehr unterschied-
liche Sachfragen betrifft und die besonders genannte Bedin-
gung innerhalb der Gesamtheit der Bedingungen keine beson-
ders herausragende Stellung hat. So liegt es hier nach dem
im Tatbestand des Berufungsurteils in Bezug genommenen, in
den Entscheidungsgriinden insoweit jedoch unberiicksichtigt
gebliebenen Akteninhalt. Die Klausel 4.04.12, auf die beide
Parteien konkret hingewiesen haben, betrifft nur eine ein-
zige Bedingung aus der Vielzahl der auf insgesamt mehr als
60 Seiten niedergelegten Gesamtheit der Bedingungen des
irakischen Auftraggebers. Es ist uniiblich und widerspricht
der L.ebenserfahrung, daB Vertragsparteien ein derartig um-
fangreiches Regelungswerk vollstdndig zur Anwendung bringen
wollen, wenn sie (nur) auf eine einzige Bestimmung besonders
hinweisen, die nicht im Mittelpunkt dieses Regelungswerkes
steht.

3. Die Ausdeutung durch das Berufungsgericht ist auch
deswegen rechtsfehlerhaft, weil sie die im Schriftwechsel
der Parteien gebrauchten Formulierungen isoliert und ohne
ausreichende Beriicksichtigung des unmittelbaren Zusammen-
hangs mit dem sonstigen Inhalt der beiderseitigen Schreiben
betrachtet, wie die Revision zu Recht riigt. Die Beklagte hat
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mit ihrem Schreiben vom 7. Januar 1981 lediglich der
Beanstandung der Klagerin im Schreiben vom 6. Januar 1981
entsprochen, die wiederum ausdriicklich keine Vertragsadnde-
rung, sondern lediglich eine vollstdndige und zutreffende
Fixierung der zuvor miindlich getroffenen Vereinbarungen zum
Ziel hatte. Auch die Beklagte hat nicht geltend gemacht, es
sei bei der miindlichen Vertragsverhandlung eine vollstdndige
Einbeziehung der "General Conditions of Contract" vereinbart

oder auch nur besprochen worden.

Dem entspricht es weiterhin, daB die Klagerin mit ihrem
Schreiben vom 6. Januar 1981 ausdriicklich um Zusendung "kor-
rigierter Vertragsblatter”, d.h. um eine vollstandige und
richtige Zusammenfassung des vereinbarten Vertragsinhalts
gebeten hat und dafl die Beklagte dem in der Weise entspro-
chen hat, daB sie ihrem Schreiben vom 7. Januar 1981 aus den
"General Conditions of Contract" die Seite mit der Klausel
4.04.12 und nur diese iibersandt hat, was deutlich dafiir
spricht, daB es auch nur um die Einbeziehung dieser Klausel
ging. Diesen Umstand hat das Berufungsgericht bei seiner
Vertragsausleqgung zwar gesehen, ihm jedoch sachlich keiner-
lei Bedeutung beigemessen, was die Revision mit Recht riigt.

Schon unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwdgun-
gen verbietet es sich, den Schriftwechsel der Parteien da-
hingehend auszulegen, daB die umfangreichen "General Condi-
tions of Contract" vollstdndig und einschliefllich der Ge-
richtsstandsklausel Vertragsinhalt werden sollten. Auf wei-
tere Bedenken gegen die Begriindung des angefochtenen Urteils
und seine Konsequenzen braucht daher nicht mehr eingegangen
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zu werden. Da die fir die Auslegung des Schriftwechsels
der Parteien maflgeblichen Umstdnde feststehen, soweit es um
die Frage des Gerichtsstandes geht, kann der Senat ab-
schlieBend entscheiden, ohne daB es einer Zuriickverweisung

an das Berufungsgericht bedarf.
III.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97 ZPO.
Bruchhausen BrodeBer Rogge

Jestaedt Brof
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